
20191002｜黃國昌｜財政委員會｜改革不動產稅制 抑制炒作房地產 

影片：https://youtu.be/7ft2lzvMVm0 

逐字稿來源：立法院公報 

 

黃委員國昌：（9 時 55 分）主席、各位列席官員、各位同仁。低薪資高房價可以

說是現在所有年輕人以及受薪階級的痛，也正是因為這個樣子，臺灣在回顧過去十

幾年的經濟發展歷程當中，如果我們以 2000 年當做基期是 100%的話，我們的 

GDP 到 2018 年升到了 172%。部長您知不知道，我們一樣是以 2000 年當做基

期，每月經常性薪資到 2018 年有多少？ 

 

主席：請財政部蘇部長說明。 

 

蘇部長建榮：主席、各位委員。應該是三萬多元。 

 

黃委員國昌：我現在講的不是絕對值，因為我剛剛講的 GDP 從 100%到 172%，

我不要讓大家誤會我在考部長，我們的薪資只有從 100%到 121%，也就是薪資成

長的速度，沒有跟上整個經濟發展，如果是用 GDP 當做指數的數字，這個很清

楚。相同的時期，房價的指數從 100%到 287%，飆漲得更為可怕，也正是因為這

個樣子，我們現在的貸款負擔率，如果是以全國的家戶中位數來看的話，部長知不

知道貸款負擔率大概是多少？ 

 

蘇部長建榮：應該在百分之六、七十左右吧！ 

 

黃委員國昌：全國是 36%，臺北市是 59%。你簡單的看，一個家戶的可支配所

得，大概有超過三分之一，臺北市更是超過六成要拿來繳貸款，生活品質勢必會降

低，這就清楚反映出來的是，我們從實際上的曲線看得出來，房價不斷地飆漲，

GDP 有成長，但是薪資我們即使不考慮消費者物價指數的影響，基本上是處於一

個相當遲緩的狀態。臺灣目前的經濟狀況是這個樣子。當然我認為在討論經濟問題

的時候，不要太快的把黨派拉進來考慮，也就是說這是過去十幾年來所累積的問

題，重點是當我們看到這個問題的時候，我們是不是有勇氣、我們是不是有決心拿

出具體的行動來加以改善。因此，我下一個非常具體的問題就是住宅是家，不是炒

作的商品，居住是人權，國家要能保護，每一次在選舉以前，我都會看到政治人物

https://youtu.be/7ft2lzvMVm0


講這樣的話，包括上個禮拜蔡英文總統大概又再做了一次相同的宣示。「健全的住

宅市場需要透過政府扮演積極的角色，透過不動產稅制改革來抑制炒作，讓住宅價

格合理平穩。」這是蘇貞昌院長在 2014 年的時候回應巢運的公開發言，那我現

在的問題非常具體，前面你們做所得稅法相關的改革，我覺得在整個評價上，有人

有享受到減稅，可能高薪的減的會比較多，社會上都有評價，但是我有一個最具體

的問題，財政部的立場贊不贊成課徵囤房稅？ 

 

蘇部長建榮：跟委員報告，目前的情況我可以解釋一下嗎？ 

 

黃委員國昌：請說。 

 

蘇部長建榮：以目前的情況來講，事實上我們囤房稅……，應該是這樣講，現在的

房屋稅條例的機制裡面，有針對超過 3 房以上的部分…… 

 

黃委員國昌：部長，我跟您說明一下，2014 年修改的房屋稅條例我非常熟，實際

上施行的成效是什麼？我想過去這幾年也都看得到，所以我們不要再回過去 2014 

年的時候看那個狀況，因為你也很清楚的知道，除了臺北市、宜蘭、馬祖，事實上

其他縣市全部都是採取你們的最低標準，也就是說縣市政府在面對地方金權政治壓

力時，根本沒有勇氣去改革嘛！「房屋稅的亂象財政部還要繼續擺爛嗎」這句話並

不是本席今天才說的，早在 2017 年就已有學者提出呼籲，我為了給財政部機

會，甚至還在立法院舉辦了公聽會，邀請財政部代表來參加，所以本席今天要的只

是一個非常清楚的政策立場，對於囤房稅，財政部到底是贊成還是不贊成？ 

 

蘇部長建榮：委員如果針對現行房屋稅條例提出修正案，我們表示尊重，同時…… 

 

黃委員國昌：我要告訴部長，只是尊重可能還不夠。 

 

蘇部長建榮：因為房屋稅是地方稅，要地方政府同意，所以我們會就委員的提案讓

地方政府瞭解。 

 

黃委員國昌：請問你們是否正在推行廢止印花稅？ 

 



蘇部長建榮：是。 

 

黃委員國昌：請問那是否是地方稅？ 

 

蘇部長建榮：是。 

 

黃委員國昌：地方政府都贊成嗎？全都贊成嗎？中央有政策要推行，你們還不是就

直接下去推行了。而從現實的狀況可知，現在的地方政府首長或縣市議會，並沒有

那個勇氣站出來對抗建商和財團，一個最具體的例子就是之前新北市按照房屋稅條

例，將稅率從 1.5%調高成 2.4%，老實說，以新北市年輕人面臨的高房價痛苦，

這種改革根本是讓人笑掉大牙，但讓人更痛心的是，因為選前要獲得建商和財團的

支持，在當選未滿一個月的 2018 年 12 月 10 日，新北市就以聯合提案調降囤

房稅的方式，在 16 秒的時間內打回原形，從 2.4%調回 1.5%，這就是我們看到

的地方在金權政治結構下運作的現象！正是為了扛住這樣的壓力，所以才會有學者

站出來大聲疾呼，要求中央立法，要求中央帶頭讓年輕人看得到未來，期能抑制臺

灣不動產的炒作，因為不動產的炒作影響的不僅止於居住正義，還造成實體經濟的

扭曲，政府既然要與我們的下一代、年輕人站在一起，就要勇敢的提出改革方案，

而非今天才提出的方案，部長身為稅法專家，應該瞭解中央研究院這幾年在租稅改

革白皮書中，針對我國不動產持有成本過低及不動產房市炒作會造成的影響所做的

相關研究汗牛充棟，這些毋須在國會中複述，教人痛苦的是大家都瞭解問題所在，

但掌握權力的政治人物到底有無決心推動必要的改革？相信部長比我還清楚稅制發

生的狀況、在地方運行的狀況，如果今天地方議會可以期待的話，我不用這麼辛苦

地在這邊推動房屋稅條例的修正，希望中央帶頭立法，所以我希望財政部能夠再勇

敢一點，並不只是尊重而已，也因此本席要具體的請教部長，請你清楚的表達立

場，贊成、支持、大力推動真的有這麼困難嗎？ 

 

蘇部長建榮：除了稅以外，房屋持有成本其實有很多面向，…… 

 

黃委員國昌：如果部長要討論房屋持有成本的多面向或召開學術研討會，除了質詢

時間外，本席還可以辦個座談會，邀請部長與我公開對談，用半小時、1 小時甚

至 2 小時時間，針對多面向做全盤的檢討，但本席今天的問題其實很簡單，請問

就財政部的立場，對囤房稅這件事贊不贊成？支不支持？抑或僅是尊重？ 



 

蘇部長建榮：我們尊重委員的想法。 

 

黃委員國昌：部長的回答，相信大家都聽到了，大家對此是覺得失望還是認為真的

有魄力，就交給社會去評價。上星期本席不斷的追問私菸這件事，希望能將問題釐

清，而且我在質詢時將問題標定得這麼清楚，結果有人為了混淆問題、帶領風向，

在那裡胡扯！瞎扯！我知道現在臺北地檢署扣押的 9,797 條私菸還在臺北關，清

清楚楚、動都沒有動，而且本席上星期的質詢也不是問這 9,797 條私菸的事，結

果居然有人莫名其妙的說本席講這 9,797 條私菸已經被運出去了，是他的基本閱

讀能力有問題嗎？不過這並非重點，重點在於華航員工開著公務車從華航的自主管

理門攜出私菸，其中一位員工黃湘媚透過網路訂購了 33 條，並沒有被扣。在

此，本席先要對關務署同仁的認真給予高度肯定，因為我星期一就此提出質詢時，

華航董事長、華膳空廚總經理就站在部長現在這個位子上當面說謊，當時部長也站

在一旁，本席不相信他們的話，下午就直接衝到臺北關，臺北關同仁發現之後就開

始尋找，馬上扣到黃湘媚、董靜宜、徐世立開著華航的公務車從華航自主管理門運

出，太離譜了！真的太離譜了！針對他們此一行為，有關刑罰的部分，本席會找法

務部討論，至於行政罰的部分，請問財政部關務署打算如何處理？ 

 

蘇部長建榮：有關行政罰的部分，請署長說明。 

 

主席：請財政部關務署謝署長說明。 

 

謝署長鈴媛：主席、各位委員。我們已經查明，黃湘媚的部分是由徐姓司機開車從

華航自主管理門出去的，且為利用另一位黃姓友人的信用卡刷卡訂購，物流金流都

不一致，我們初步研究的結果，認為這三人是共同行為人，所以可能會朝三個人一

起移送的方向處理。 

 

黃委員國昌：到現在都還沒有決定？ 

 

謝署長鈴媛：我們一直在洽法制單位的意見，初步研究結果是認為應該依菸酒管理

法第四十六條的規定，將三個人一起移送桃園市政府裁處。 

 



黃委員國昌：對於你們就個人行為依法訴追，本席給予尊重，但我更在意的是，一

個華航員工可以開車至免稅倉庫，將未稅貨品從華航自主管理門運出，在整個免稅

區的管理上，不用追究華航和華膳的責任嗎？ 

 

蘇部長建榮：我們已將這部分移請桃園市政府按照菸酒管理法第四十六條規定裁

處。 

 

黃委員國昌：本席看過你們之前移送桃園市政府的公文，所列事由並非此一行為，

我現在針對的是他們開著華航的公務車、經由華航的自主管理門口將貨品運出的行

為，這等於是完全不設防了！今天，姑且不論是否利用搭乘總統專機搞出這件事，

單以華航員工到華膳空廚搬走私菸再從華航自主管理門口運出的行為而言，這等於

我國的關務在此完全不設防，所以本席要請教財政部，你們接下來預備如何追究華

航、華膳的法人責任？ 

 

謝署長鈴媛：據我們的瞭解，該管制門是由航警管理，並非海關的管制門哨，我們

初步的意見是華航的內控應該有檢討的必要。 

 

黃委員國昌：署長說得太客氣了，說什麼「有檢討的必要」，根本就是荒腔走板！

本席要問的最後一個、最關鍵的問題是，站在關務署的立場，你們認為還適合讓他

們自主管理嗎？自主管理可以讓他們膽子大到任由自己的員工開著公務車從自己管

理的門口將免稅貨品和私菸運出嗎？膽大包天哪！這是第一次嗎？針對自主管理出

現這麼大的漏洞，本席現在只想請問關務署，從你們的立場，還要讓華航、華膳繼

續自主管理下去嗎？ 

 

謝署長鈴媛：其實這也是我們的一個痛，因為若機上用品部分也由海關管理，那等

於是在幫他們做物流管理，這是海關人力無法負荷的問題。 

 

黃委員國昌：本席要提醒財政部一件事，之前遠雄出事時，雖然和華航私菸案的情

況及行為人都不太一樣，但是行為本質基本上是一樣的，關務署對遠雄給予停業兩

個月的裁罰，之後在答復質詢時，包括行政院賴清德院長和當時的各相關部會首長

都表示這件事情要徹底檢討，連監察院也提出糾正，如果華航跟華膳沒有辦法做好

自主管理而你們又無法接管的話，那就罰到讓他痛嘛！現在他們完全不將此當一回



事！本席沒有說錯吧？從華航和華膳的表現來看，財政部、關務署認為他們有將此

當一回事嗎？ 

 

謝署長鈴媛：這涉及華航的內部管理問題，不過自主管理那是華膳的部分。 

 

黃委員國昌：對於華航和華膳，如果關務署無法處理，那就去找交通部，這個漏洞

太可怕了！這個行為太離譜了！ 

 

蘇部長建榮：我們會修上次委員會提案的運輸工具管理辦法，包含貨棧及保稅倉庫

的自主管理部分，罰則都會提高…… 

 

黃委員國昌：一星期內就如何處理提出書面回覆應該沒問題吧？ 

 

蘇部長建榮：可否給予兩星期的時間？ 

 

黃委員國昌：一週就足夠了，這不是這禮拜才出現的問題。 

 

蘇部長建榮：好。 

 

黃委員國昌：謝謝！ 


