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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。首先請教林部長，上次道路交通管

理處罰條例針對有關酒駕防制強化的規定，有很多委員提修正草案，上次完成委員

會審查是什麼時候，部長知不知道？ 

 

主席：請交通部林部長說明。 

 

林部長佳龍：主席、各位委員。106 年 4 月 26 日有個初審…… 

 

黃委員國昌：2017 年的 4 月，對吧？ 

 

林部長佳龍：是。 

 

黃委員國昌：那時候就已經送出委員會，交由黨團協商了，2017 年 4 月就已經

送出去了，部長知不知道為什麼到今天都還沒有完成三讀？ 

 

林部長佳龍：行政院方面的提案，後來有一部分是在 107 年 10 月有送一份修正

草案至大院。 

 

黃委員國昌：對不起，我現在問的事情是已經出委員會了，2017 年 4 月就出委

員會了，為什麼到今天都還沒有完成三讀？部長知不知道原因？ 

 

林部長佳龍：黨團協商…… 

 

黃委員國昌：你是新上任的部長。 

 

林部長佳龍：我知道。黨團協商有針對一些項目，還在進行中。 

 

黃委員國昌：什麼叫做還在進行當中？我直接讓部長看整個歷程。2017 年 11 月 
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30 日本來協商就有結論了，當時針對同乘者共責的條款、懲罰性的賠償金，全部

都通過了，2017 年 11 月 30 日就有結論了，怎麼會到今天還沒有完成修法？我

直接跟部長講，因為交通部反對、警政署反對，你們說同乘共責這件事情，交通部

沒辦法支持，警政署說執行會有問題。部長，這是你的立場嗎？ 

 

林部長佳龍：我想這個部分還是要從法理面來看，交通部並沒有說不支持，如

果…… 

 

黃委員國昌：交通部沒有說不支持？奇怪了，我手邊白紙黑字的資料，交通部出具

的書面意見是不予增訂啊！ 

 

林部長佳龍：那是因為參酌法務部的意見，是不是請…… 

 

黃委員國昌：所以現在責任是要推給法務部嗎？我先讓部長看一下日本的規定，這

是台灣與日本飲酒駕車遭取締的資料，台灣與日本每 10 萬人的比較，部長認為

這差距大不大？ 

 

林部長佳龍：資料表呈現的差距是大。 

 

黃委員國昌：這個表呈現的差距是非常、非常大嘛！ 

 

林部長佳龍：對。 

 

黃委員國昌：日本因為過去也有這些悲劇，所以他們都在積極的整併、修法，當然

有關現行刑事政策的部分，我稍後也會問法務部，司法院也有其該負的責任。日本

是酒駕零容忍，在日本酒駕共乘，事實上是處予刑責，這有一個積極預防的義務，

但是我們一開始怕這樣會不會太重，所以只推了行政罰的處罰，這也是社會上很多

關心這個議題的人共同努力推動的。2017 年 11 月就通過了，結果拖到今日還沒

有完成立法，我拜託召委明天再舉行一次協商，明天交通部的立場會不會改變？ 

 

林部長佳龍：就我身為一個交通部長的立場，我是支持的，那麼…… 

 



黃委員國昌：好！我只需要部長這句話就好，部長今天表態支持，明天到黨團協商

會場時，我希望交通部無論是派誰與會，帶著的應該是現任部長的立場，而不是前

任部長的立場，莫名奇妙！這麼重要的法案擋了一年多，結果卻是我們的行政部門

反對，在協商時，我請他們提出具體的理由，結果是如何？因為行政部門反對，法

案在立法院拖了一年多，有不一樣的立場沒有關係，大家可以在院會時表決，每一

個立法委員為自己的選擇負責。但是如果今天是因為行政部門的杯葛而讓法案在立

法院躺了一年多，我就沒辦法接受。接著要詢問法務部，這是目前酒駕累犯統計的

狀況，現在我們酒駕累犯的比例從 2009 年的 25%，到 2018 年已經到 46%，

可不可怕？ 

 

主席：請法務部蔡次長說明。 

 

蔡次長碧仲：主席、各位委員。可怕。 

 

黃委員國昌：可怕吧！那麼為什麼明明就已經有酒駕前科的人卻抓不怕？ 

 

蔡次長碧仲：因為包括量刑…… 

 

黃委員國昌：量刑的部分，我已經說過了，今天早上我再司法及法制委員會質詢過

司法院，但是我針對法務部的部分來加以處理。檢察官如果起訴、求刑，刑罰有它

的功能，我在司法及法制委員會講得很清楚，在這裡就不再複述，但是除了刑罰以

外，還有一件很重要的事情，就是有關酒癮的戒治，對一而再再而三的累犯，這不

是辦法，所以在刑法裡面有所謂的禁戒處分，結果每一年的酒駕累犯，我所說的不

是違反道路交通管理處罰條例，而是已經觸犯到刑法的累犯，過去 5 年，每年都

是兩萬多人。請次長看法務部依照刑罰的規定聲請禁戒處分宣告的人數，分別有 

6 件、11 件、17 件、9 件。次長能不能解釋，為什麼在刑法裡面明明有戒治酒

癮的戒治處分，檢察官卻是連聲請都吝於聲請？ 

 

蔡次長碧仲：有關檢察官聲請的數量偏低，當然法院的裁定…… 

 

黃委員國昌：次長，我再說一次，檢察官有聲請，法院卻不裁定，要負責任的是法

院，但是我們今天面對的是每年酒駕的累犯兩萬五千多人，我剛才的圖表已經顯示



的很清楚了，過去這 5 年都是這個情形，兩萬五千多個累犯中，檢察官有聲請戒

治處分的，在 2018 年只有 9 位。次長，有沒有必要檢討？ 

 

蔡次長碧仲：關於這一部分，我們經過今天看到這樣的數據，因為促請法院裁定是

我們檢察官的責任，所以我們一定會改善，就人數這個部分，如果我們認為要聲請

禁戒處分者，我們一定要積極去聲請。 

 

黃委員國昌：大家都說要治本，對於不斷酒駕的累犯，除了刑罰之外，還要給他治

療，這些我都贊成，但是現實上，刑法有這個機制，但是卻不使用，我就看不懂

了，兩萬五千多人在 2018 年聲請禁戒處分者，檢察官僅聲請 9 件。次長是否知

道現在如果聲請禁戒處分，實際上是如何執行的？ 

 

蔡次長碧仲：我們聲請禁戒處分，如果…… 

 

黃委員國昌：我是問法院准的之後啦！ 

 

蔡次長碧仲：法院准了之後，目前現況的作法，像地檢署在台中、苗栗、高雄、橋

頭、花蓮有幾個部分有不同類型的處置，當然現在也考慮到有一些經費上的問題，

到底這樣的禁戒處分要由誰來付錢？這部分…… 

 

黃委員國昌：次長知不知道保安處分執行法是什麼時候的條文？ 

 

蔡次長碧仲：我還要再查一下。 

 

黃委員國昌：1963 年的條文。 

 

蔡次長碧仲：所以這個目前執行…… 

 

黃委員國昌：第四十九條規定「執行禁戒處分處所，應設置醫師及適當之治療設

備。」這已經完全跟實務脫節，所以我剛剛才問次長，禁戒處分實際上是如何執行

的？ 

 



蔡次長碧仲：就目前來講，確實有問題，所以這一部分…… 

 

黃委員國昌：你也承認確實有問題吧？ 

 

蔡次長碧仲：對，確實有問題。所以執行的現況，我們要積極去…… 

 

黃委員國昌：就這部分，法務部說要更動刑法裡面的條文，去處理有關法官量刑過

輕等等，這些我們都可以進一步討論，但是跟檢察官實際在執行保安處分的部分，

法務部責無旁貸。 

 

蔡次長碧仲：是。 

 

黃委員國昌：你剛才講包括聲請禁戒處分的件數，少得可憐，實際上執行禁戒處分

沒有辦法達成效果，針對這部分，法務部需要多久的時間可以給大家一個答案？不

用再拖了吧！ 

 

蔡次長碧仲：三個月。 

 

黃委員國昌：三個月？次長對不起，「三個月」我聽不下去！請在一個月之內就這

部分要如何處理、要怎麼改革，請法務部提出完整的報告，可以嗎？ 

 

蔡次長碧仲：可以。 

 

黃委員國昌：好。 


