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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。上個禮拜中正大學公布針對一般民

眾對於司法公信力調查的結果，有八成民眾不相信司法公正性。老實講，身為一個

法律人以及關心臺灣司法改革的人，我看了這個數字覺得心裡很難過也很沉重。當

然調查的研究方法在社會科學上都可以提出來討論，但既然這是由中正大學所做的

調查，我相信應該不會太離譜。今天司法院洋洋灑灑地提出了今年的立法計畫報

告，秘書長大概也可以理解一個會期的時間有限。以司法院來講，要完成你們對人

民所做出的司法改革承諾，你們會排序最優先的法案是哪 3 個？ 

 

主席：請司法院呂秘書長說明。 

 

呂秘書長太郎：主席、各位委員。第一個當然是國民參與刑事審判法，但是如果法

官法在 3 月初會銜進來，那麼我們也不反對法官法排在第一個。再來是有關於刑

事訴訟的一些規定，包括被告的…… 

 

黃委員國昌：事實上，去年法官法因為職務法庭官官相護的事件，讓大家很憤怒，

馬上就緊鑼密鼓地說要修正，結果到現在司法院的草案都還沒有送到立法院，這是

因為考試院在拖延嗎？我看到你們在去年 8 月時就送到考試院了，是考試院在拖

延嗎？ 

 

呂秘書長太郎：在程序上是先送行政院，行政院在 1 月 28 日送考試院…… 

 

黃委員國昌：行政院為什麼拖了這麼久，整整拖了半年？這是什麼效率啊！行政院

負責處理的人是誰？搞了快 1 年了，草案到現在都沒送來。有一些是司法院該負

責任的事情，當然以司法院做為究責的對象，但如果有一些事情是行政院在拖延的

話，下次我有機會質詢的時候再請教，到底行政院是誰在拖延？這麼重要的司法改

革法案，對於不適任法官、檢察官監督、淘汰機制之強化，可以拖了半年多，導致

草案現在還沒有送來本院，請問什麼時候可以送來？ 

 

https://youtu.be/e1YMPQ9zCZ4


呂秘書長太郎：就我們瞭解，考試院大概 3 月初會審查。 

 

黃委員國昌：我希望 3 月的時候真的可以看到這個草案送進來，因為其他法案在

等你們的官方版，全部都被冷凍起來了，你們的東西不送進來，召委就不會排案。 

下一個議題是最近大家都很關心的酒駕量刑，在整個刑事政策上面，對於酒駕採取

重刑主義是否妥當？我相信在理論上、在實務上都有討論的方向，但是我看到現在

我國法院實際的判決，我覺得以要否採取重刑主義來討論我國實務的狀況，顯然是

嚴重與實務脫節，為什麼這樣說？現在一般酒駕的法定刑是 2 年以下有期徒刑。

另外要謝謝法院給我統計資料，讓我可以把它做成比較有系統的圖表，可以看到有 

97%、98%都是判 6 個月以下有期徒刑的輕刑，平均刑度只有 3 個月，請問秘書

長，你覺得這個量刑的現狀符合立法者規範的意旨嗎？不要再談要不要一昧地追求

重刑主義，在司法實務上面呈現出來的就是極輕型主義。 

 

呂秘書長太郎：因為法定刑是 2 個月以下…… 

 

黃委員國昌：法定刑是 2 個月以下？ 

 

呂秘書長太郎：對不起，法定刑是 2 年以下，當然平均刑度 3 個月與社會期待

的…… 

 

黃委員國昌：不是社會期待，而是跟立法者修法的立法意旨相符合嗎？對於此一現

象，司法院打算怎麼辦？現在有 2 個方向，第一個是我們繼續尊重法官的裁量，

在人民參與審判後，這件事情會不會改變。第二個是司法院更改量刑參考的基準。

第三個是我們被迫不得已，只有動手修法了。司法院認為最好的方式應該是什麼？

最好的路徑是什麼？ 

 

呂秘書長太郎：應該是我們再建立一個量刑的基準。 

 

黃委員國昌：所以你的意思是不需要修法，由司法院訂定量刑基準就可以了？ 

 

呂秘書長太郎：對於要不要修法屬於實體法的範圍，我們尊重法務部的規劃。 

 



黃委員國昌：所以司法院在這件事情上面，第一個，對於要不要修法沒意見；第二

個要做的則是修改量刑基準，是這樣嗎？ 

 

呂秘書長太郎：我們會在趨勢系統裡面提供…… 

 

黃委員國昌：什麼時候可以完成？我就看你們還要再拖多久嘛！第二個，關於地方

法院對於酒駕致死的平均量刑，2018 年是 37 個月，請問法定刑是多少？ 

 

呂秘書長太郎：3 年以上。 

 

黃委員國昌：是 3 年以上 10 以下有期徒刑啊！怎麼會判出來的平均是 37 個

月？大概是 3 年。這已經不是有沒有重刑主義的問題，我為什麼會說這是超輕刑

主義呢？請秘書長看一下分布圖，1 年至 2 年及 1 年以下的超過 50%，真正被

判 5 年以上有期徒刑的也只有 14%，請問秘書長，你覺得這樣的量刑妥當嗎？ 

 

呂秘書長太郎：現在的量刑趨勢系統已經有不能安全駕駛罪了，不過各界對於這個

問題的看法，我們可以研究後納入趨勢系統供法官參考。 

 

黃委員國昌：如果是第一次酒駕，你們要給他機會自省，在刑事政策上面我都贊

成，但是當有第一次酒駕前科以後，又第二次酒駕，請秘書長看一下有酒駕前科的

比例，從 2009 年節節攀升到 2018 年已經 46%了，46%的意思就是 2 個有酒

駕前科的人，其中將近有一個人一定會再犯。整個刑法不管從預防理論、威嚇理論

或矯正理論，不管要從什麼理論講都沒有關係，對於這個累犯的數字，秘書長會不

會覺得很怵目驚心？有沒有進一步改革之必要？ 

 

呂秘書長太郎：這可能代表我們的刑法在處理這件事情上沒有發揮功能。 

 

黃委員國昌：刑法在處理這件事情上沒有發揮功能嘛！ 

 

呂秘書長太郎：就是處理酒駕問題是不是可以考慮除了刑法以外…… 

 

黃委員國昌：等一下我再跟你講刑法以外的手段，但是任何唸過刑法的人都知道，



從應報論、威嚇論、特別預防到一般預防，我們是希望最後能夠達到矯治的效果，

但是從這個效果上來看，一直都沒有發揮大家期待的效果。我們法院在實際判決的

時候，我說過了，如果是初犯、思慮不周等等，大家認為要給他們機會，從刑事政

策的角度，我並不反對，但是當我們面對累犯的時候，我就很好奇我們的法官是怎

麼看待的？請秘書長看一下，這是地方法院的判決，而且不是幾年前的，是今年做

的判決，是在發生這麼多酒駕案件、整個社會輿情沸騰以後，對於累犯的判決是有

期徒刑 4 個月。請問到底是什麼量刑基準會出現這樣的結果？他不是初犯，他已

經是累犯，卻判有期徒刑 4 個月，可以易科罰金，每天 1,000 元，等於新臺幣 

12 萬元就結束了，請問這有符合我們立法者的規範意旨嗎？ 

 

呂秘書長太郎：委員特別提到這是個案，我們站在司法…… 

 

黃委員國昌：我談的不是個案，我談的是用「酒駕」加上「累犯」兩個關鍵詞進去

檢索系統，就會跑幾千個判決出來。我看了幾百個判決以後，我就不用再看下去

了，因為刑度大概就是 4 個月、5 個月，我看到最重的是第 6 次酒駕，酒精濃

度一點多了，結果還是判不到 1 年，那我們立法者定法定刑為 2 年以下有期徒

刑，根本就寫好玩的。第 6 次酒駕被抓到的酒精濃度是 1.69mg/1，請問要喝到

什麼程度，酒精濃度會到 1.69mg/1 呢？結果判出來還是幾個月啊！秘書長，對

於 

這樣的現況，您說的量刑基準到底還要多久才能夠處理完呢？ 

 

呂秘書長太郎：其實我們目前就有…… 

 

黃委員國昌：你的意思是說關於你們現在的量刑基準，法官按照你們的量刑基準跑

公式出來的結論就是這樣？ 

 

呂秘書長太郎：那是法官參考而已，沒有拘束力。 

 

黃委員國昌：但是參考出來的結果讓大家無法接受。第 1 次累犯判三、四個月，

第 2 次累犯再繼續判五、六個月，那是到底要酒駕幾次啊？您剛剛說用刑法有其

界線，這我同意，所以我們的刑法裡有設計禁戒處分，累犯、有酒癮者要去治療。

請秘書長看看地方法院的判決，關於宣告禁戒處分的人數，2018 年是 35 個人，



每年總共有二萬多件酒駕累犯，我說的是「累犯」，其中被你們宣告禁戒處分、要

去治療的有 35 個人，請問秘書長這個數字會不會太誇張？你說不可以都按照刑

法，要去治療、要做保安處分，對於這樣的刑事政策，我都同意，問題是你們實際

上到底在幹嘛？對於 35 件禁戒處分，秘書長會不會覺得太離譜呢？ 

 

呂秘書長太郎：目前關於喝酒要受到保安處分者，在我們的刑法第八十九條是規定

「酗酒而犯罪」，那麼…… 

 

黃委員國昌：所以您認為酒駕要到幾次才算酗酒？請秘書長先回答我的問題。 

 

呂秘書長太郎：這應該是不同的概念，我們從防制酒駕來看…… 

 

黃委員國昌：秘書長可不可以告訴我法院的概念是什麼？因為我把你們有禁戒處分

的判決調出來看，就宣告禁戒處分的部分，你們是用例稿駁回。請問您有讀過那些

判決嗎？我讀了一堆以後覺得奇怪，我發現讀到第 10 個判決時，怎麼文字看起

來與我讀到的第 1 個判決都一樣？我後來去比對文字，全部都是用例稿駁回。你

今天如果跟我說要尊重法官個案斟酌，我絕對尊重，我們要尊重司法獨立，但是如

果我看到的判決，一而再、再而三全部都是用例稿駁回，這是什麼個案裁量、個案

斟酌啊？大家需要有一個答案。更離譜的事情是宣告禁戒處分者已經很少了，結果

最後你們用保護管束代替禁戒處分，請秘書長看一下，什麼叫做「保護管束代替禁

戒處分」？請問秘書長可不可以跟全民解釋，如何用保護管束代替禁戒處分？ 

 

呂秘書長太郎：簡單的說，禁戒處分就是關起來，保護管束就是…… 

 

黃委員國昌：禁戒處分真的有關起來嗎？ 

 

呂秘書長太郎：他是受到比較嚴格的人身自由限制…… 

 

黃委員國昌：有嗎？ 

 

呂秘書長太郎：不過委員特別提的，我們…… 

 



黃委員國昌：秘書長，現在實務上的禁戒處分到底在做什麼事情，我建議您花一點

時間去了解，有關起來嗎？保安處分執行法裡的規範，實際上實踐禁戒處分有關起

來，誰說的呢？現在更重要的，我要問你憑什麼用保護管束代替禁戒處分？請問用

保護管束代替禁戒處分是什麼概念？請秘書長跟大家解釋，這很重要。禁戒處分這

麼少已經很離譜，大家說不要只是關、要給他治療，這個我贊成，問題是你們司法

實務上判決出來的結果，每年酒駕累犯二萬多人，有宣告禁戒處分者從來沒有超過 

50 個，只有十幾個、二十幾個，最多三十幾個。現在更離譜了，用保護管束代替

禁戒處分，請說明什麼叫做「用保護管束代替禁戒處分」？ 

 

呂秘書長太郎：例如對於他的人身不必要施以強力的拘束，那就叫他按時來…… 

 

黃委員國昌：我跟秘書長說，禁戒處分就是去醫院看酒癮門診，什麼叫做保護管束

代替禁戒處分？就是讓他到地檢署向觀護人報到，久久來一次，證明人有來，然後

過一個月再去，確認人有來、沒逃亡。請問這樣每個月去地檢署跟觀護人報到有助

於戒除他的酒癮嗎？我不懂啊！ 

 

呂秘書長太郎：這可能要看他的情節。 

 

黃委員國昌：對，沒關係，我今天跟秘書長說，我看你們實務判決的運作，我所看

到的已經超越一個應該有基本理性的人可以理解的範圍了，司法院是不是可以回復

我們，如何透過保護管束代替禁戒處分達到戒治酒癮、降低酒駕機率？請問如何達

成？因為實務上就是過一段時間去地檢署找觀護人報到，這樣的保護管束到底有什

麼實際上的功能？歡迎司法院回去看看你們法官寫的判決，我下一次再問，我要實

質的理由，這樣搞形式主義到底有什麼意義？我並不是一定要用重刑或是要多重

刑，但是問題是現在根本就是極度輕刑。第二，你說要治療、戒酒癮，我也贊成，

問題是你們實務上是怎麼搞的？請問秘書長需要多久的時間才能給我回復？因為我

今天提出的實質問題，你都沒有回答，請問需要多久？一週內給我書面回復，好不

好？可以吧？這個最基本的問題，我花兩天就看完這些判決了，司法院裡人才濟

濟，一週應該沒問題吧？ 

 

呂秘書長太郎：因為如何執行是屬於檢察官的職權，所以…… 

 



黃委員國昌：對，但是以保護管束代替禁戒處分是法官宣告的，今天法官在判決主

文做了這個宣告，那就代表法官說用保護管束代替禁戒處分是很 OK 的，主文才

會這樣宣告。 

 

呂秘書長太郎：請問兩週可以嗎？我們來徵詢法務部的意見。 

 

黃委員國昌：好。 


