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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。從 2016 年開始，新任的司法院

正副院長向全民做了承諾，他們要推動勞動事件法。在過去這段時間當中，司法院

相當地辛苦，我們在上星期終於把勞動事件法三讀通過，對於司法院正副院長履行

他們在大法官同意權行使之承諾，我在這邊要公開地表示肯定。在法案通過之後，

從社會上的輿論、勞工朋友的反應，呂秘書長應該可以瞭解大家對這一部的法案期

待有多高。下一個很重要的問題就是，這一部勞動事件法什麼時候能夠上路？ 

 

主席：請司法院呂秘書長說明。 

 

呂秘書長太郎：主席、各位委員。我們希望 1 年的準備。 

 

黃委員國昌：你的意思是到明年的這個時候勞動事件法就可以正式上路嗎？ 

 

呂秘書長太郎：就是總統公布之後的 1 年。 

 

黃委員國昌：我希望司法院做這件事情時腳步要加快，當初我們沒有押施行日期，

是要給司法院保留準備的彈性，相關的資源、需要的人力、需要的預算，司法院都

應該要儘速地整備好，不要法案三讀通過了，大家仍然望穿秋水，不知道這個對勞

工友善的訴訟制度什麼時候可以開始施行。我知道你們的目標是 1 年，但秘書

長，我在此要特別為全國勞工拜託司法院，腳步要能夠加快一點。 

 

呂秘書長太郎：那當然。 

 

黃委員國昌：第二個，我今天看了你們編列的預算，我其實滿驚訝的，就是司法院

重視國民參與審判，這部分我沒有意見。過去在推動國民參與審判時犯了很多錯

誤，那你們現在針對國民參與審判制度的推動編了 5,194 萬元的預算，宣傳費就

高達 1,100 萬元。們要進行宣導來讓更多的國民了解，本席予以支持，但是有一

https://youtu.be/-zJI3CuDBvg


個問題，麻煩司法院看一下，你們建構及宣導勞動訴訟程序相關業務費用只編了 

58 萬元，宣傳費用是 1 萬元，請問這 1 萬元的宣傳費用要怎麼用？是拿來印傳

單嗎？只印了 1 萬份傳單，會發揮什麼樣的宣傳效果？在這部法律通過的時候，

我已經一而再、再而三的告訴司法院，你們要做好勞動訴訟程序的宣導，結果我看

到你們編的預算是這樣，秘書長覺得這樣的預算編列適合嗎？ 

 

呂秘書長太郎：在這筆 58 萬元用完以後，我們還有一般的經費可以來挹注。 

 

黃委員國昌：對嘛！但是你不能這樣跟我講，如果你這樣的說法成立的話，那我就

把國民參與審判，制度的推動這 5,194 萬元的預算全部刪掉，因為反正你們還有

其他的經費可以挹注啊！在本席質疑你們對勞動訴訟程序只編了 58 萬元、跟國

民參與審判差了這麼多的時候，你不能跟我說你要用其他的經費來挹注啊！現在有

一件令人很頭痛的事情，就是於你們送來的預算，我們只能刪減而不能增加，你們

對勞動訴訟程序只編了 58 萬元，請問你們要如何對全國的勞工宣導？你們說要

準備 1 年的時間，在這 1 年當中，要怎麼樣讓絕大多數的勞工都知道他們可以

使用一種迅速、經濟、便利的程序，這是非常重要的事情。但是你們只編了 58 

萬元，秘書長要如何處理現在這個狀況？ 

 

呂秘書長太郎：跟委員報告，我們在公關處裡面有一項綜合的業務宣導費。 

 

黃委員國昌：綜合業務宣導費是編列多少預算？ 

 

呂秘書長太部：2,500 萬元。 

 

黃委員國昌：我們到時候審預算的時候再來看要怎麼處理，但是你們對於勞動訴訟

程序整個宣導費只編 58 萬元這件事情讓我覺得很心痛，對於你們過去的努力，

大家本來要幫你們鼓掌、要為你們喝采，但是對於接下來要怎麼推廣這件事情，大

家都很擔心。我再說一次，國民參與審判很重要，本席對你們要去宣導並沒有意

見，但是我國有將近千萬名勞工，而勞動訴訟程序這件事情對他們來說非常的重要 

9 秘書長可不可以向我承諾司法院一定會盡全力向全國勞工宣導？ 

 

呂秘書長太郎：沒問題。 



 

黃委員國昌：可以嗎？ 

 

呂秘書長太郎：可以。 

 

黃委員國昌：在明年這個時候審查決算的時候，我會仔細地去看你們執行整個預算

的時候針對勞工的部分到底花了多少宣導費用，並與國民參與審判這個部分部比，

比較兩者之間相差多少。另外，剛剛你在報告的時候說司法院就法官法的部分已經

完成了，你們是在什麼時候送給行政院？ 

 

呂秘書長太郎：應該是在今年 6 月的時候。 

 

黃委員國昌：你說在今年 6 月送的，那現在是誰在拖？現在是在行政院手上還是

在考試院手上？本席要跟秘書長講，從新政府開始推動司改以來，全民對這部法律

就有高度的期待，結果搞了兩年多，對這個監督、淘汰不適任法官、檢察官的法官

法草案，本院竟然連一次審查都沒有排，所以大家都質疑立法院在做什麼，但是其

實我們是在等官方的版本送來，司法院已經做完你們的工作，那政治責任的歸屬就

要清楚，現在是行政院在拖還是考試院在拖？ 

 

呂秘書長太郎：我不敢說是拖，因為我有特別拜託行政院…… 

 

黃委員國昌：秘書長，我要跟你講，你從你的立場說這不是拖，可是人民聽不下去

啊！新的政府、新的國會上任後到現在已經兩年多了，法案根本都沒有開始審，請

問你敢站在這邊跟全民說沒有拖的問題嗎？ 

 

呂秘書長太郎：應該不是拖，因為他們也都很積極的在進行。 

 

黃委員國昌：什麼時候要送來？ 

 

呂秘書長太郎：我要問行政院才知道，在行政院送出來以後還要經過考試院…… 

 

黃委員國昌：我直接跟秘書長講，對於我國有非常多重大的司改法案都擱置在行政



院，本席覺得非常的不滿，包括吹哨者保護法，法務部也說已經送出去了，可是全

部都擱置在行政院，到底在拖什麼？今天你們應該要有道德勇氣站出來，拜託行政

院趕快把法案送來，而不是在這邊官官相護。范董事長，你是我在學界非常敬重的

前輩，但是因為職權的關係，我還是必須要對你提出非常直接的問題。法律扶助法

可以說是董事長在擔任司法院秘書長的時候一手催生出來的制度，造福了非常多的

人，讓弱勢的人可以接近法院、可以接近正義。但是我要非常嚴肅的請教法扶的范

董事長，您認為一個立法委員去申請使用法扶的資源，這樣適合嗎？這是法扶制度

一開始設置的本旨嗎？這樣是不是浪費了納稅人不必要的支出？ 

 

主席：請法扶基金會范董事長說明。 

 

范董事長光群：主席、各位委員。從各界的反映來看，確實有很多人士對這個現象

有意見。 

 

黃委員國昌：我現在不是在問其他人的意見，我只要看輿論就可以知道其他人的意

見，我現在要拜託范老師，請你以法扶的董事長、當初這個制度之催生者的高度來

告訴大家法扶的制度可以這樣濫用嗎？ 

 

范董事長光群：我是希望能夠避免。 

 

黃委員國昌：你希望能夠避免，好，那本席就要問下一個問題，請問要如何避免這

樣的事情？我可能要拜託法扶，請你們要多用一點心思去處理，我可以了解，這個

案子發生是因為你們受原民會的委託，所以那個錢是在原民會那邊，他們想辦法去

弄來給法扶做的。但是這個契約金額跟你們變更以後的契約金額可以說是年年增

加，在這個過程當中，法扶接受原民會委託在執行的適程當中難道都沒有覺得不妥

嗎？你們從來沒有跟原民會講過，勞工有資力限制，身心障礙者有資力限制，結果

只有原民會的法扶專案沒有資力限制，法扶基金會曾經跟原民會講過這樣不妥嗎？ 

 

范董事長光群：有，事實上，在 Kolas Yotaka 這件事情…… 

 

黃委員國昌：所以范老師的意思是說，法扶基金會已經跟原民會講了，可是原民會

置之不理，是這樣的意思嗎？ 



 

范董事長光群：在 Kolas Yotaka 這件事情發生以前，我們就發現有這種現象，因

此在業務會議裡面有向原民會提出希望改進的具體意見，不過當然還是要由原民會

來決定。 

 

黃委員國昌：在法扶基金會提出這樣的建議以後，原民會一點反應都沒有嗎？ 

 

范董事長光群：到現在還沒有做出決定。 

 

黃委員國昌：本席希望法扶要繼續跟原民會講。 

 

范董事長光群：好的。 

 

黃委員國昌：因為少數的人這樣亂搞，卻讓法扶背負了不必要的污名。一個好好的

制度，本來可以好好的推展，真的給弱勢、有需要的人用，不應該這樣被濫用，法

扶基金會必須要有立場、必須要有高度、必須要捍衛法扶制度本來應該要發揮的功

能。本席接下來要請教臺中地院的院長，我去年本來就想請教你，但是一直都沒有

機會。我有去關心臺中地院法警執行職務的情形，我要簡單提出一個質疑，就是院

長的官邸已經有臺中市警察局在幫您巡邏了，為什麼還要多設一個巡邏箱？你可以

提出各式各樣的解釋，但是我沒有辦法忍受的事情就是說謊，為什麼本席會說是說

謊？請院長看這份臺中地方法院的新聞稿，內容是：本院現任院長於 104 年 8 

月 24 日到任，並無入住院長職務宿舍。請問這一句陳述是真的還是假的？ 

 

主席：請臺中地方法院江院長說明。 

 

江院長錫麟：主席、各位委員。所謂沒有入住宿舍，是沒有在宿舍裡面實際的以宿

舍為居住的中心。 

 

黃委員國昌：所以你到底是有入住還是沒有入住？ 

 

江院長錫麟：是有向法院辦理公證借用，但是…… 

 



黃委員國昌：你的意思是什麼？你借用了那個宿舍但是你沒有住進去？ 

 

江院長錫麟：是沒有在宿舍裡面居家生活。 

 

黃委員國昌：我認為要給法院的院長一定的尊重，對於給他們一些禮遇，我也都同

意。但是你們借了院長的宿舍以後，有需要就去住，沒有需要就不要浪費，我絕對

沒有辦法忍受的是什麼？我沒有辦法忍受的就是，你們為了要處理一個問題而撒更

大的謊來掩蓋這個問題，竟然說你沒有入住。如果你沒有入住，那我就搞不清楚

了，司法院對官舍是怎麼管理的？司法院手上的官舍非常多，連沒有居住需要的人

也全部都可以辦理借用嗎？請院長自己看一下司法院回覆給本席的公函，內容就

是：該院之首長宿舍，院長已於 105 年 6 月 2 日辦理借用宿舍契約之公證事

宜，現已入住使用中。我沒有更改任何一個字，這就是司法院回覆給我的公函，請

問當初是誰決定要發這個新聞稿？ 

 

江院長錫麟：這是跟我們法院的新聞發言人一起討論的。 

 

黃委員國昌：是誰跟新聞發言人一起討論？是你嗎？ 

 

江院長錫麟：是的。 

 

黃委員國昌：法院的新聞稿可以這樣公開說謊嗎？可以嗎？ 

 

江院長錫麟：跟委員說明，我們的新聞稿是說沒有入住，我們並沒有指說…… 

 

黃委員國昌：本席要跟江院長講，身為一個法律人，發了這個新聞稿，裡面有不實

的陳述，你要繼續在國會殿堂上面這樣子拗也沒有關係啦！這個會議有現場實況轉

播，全社會的人都會評價，一個臺中地院的院長，貴為法院的院長，發了這樣的新

聞稿，跟客觀事實不符，今天還繼續在國會裡面硬拗！秘書長，剛剛整個詢答的過

程你都聽到了嗎？ 

 

呂秘書長太郎：聽到了。 

 



黃委員國昌：司法院要不要為這種院長的言行背書？你們自己回去慎重的考慮，用

人是你們的權限，立法委員沒有辦法進行干涉，但是法院要進行裁判、要實現公平

正義，可是卻為了掩飾自己的錯誤而發出這種內容明顯不實的新聞稿，在被你們回

覆給我的公文打臉以後，今天在國會裡面回應時竟然還繼續不認錯，你們司法院自

己回去好好想一想該怎麼處理，謝謝。 

 

呂秘書長太郎：其實這是對「入住」兩個字的觀點、定義不同而已。 

 

黃委員國昌：所以怎麼樣？現在司法院的高度是要幫這個說謊的新聞稿背書嗎？我

的世界很簡單，黑的、白的，有住、沒有住。如果沒有住的話，你為什麼要跟司法

院借用？司法院現在是宿舍太多是不是？公家資源就讓你們這樣用嗎？有住就說有

住，沒有住就說沒有住，被抓到說謊，今天秘書長還在這邊幫臺中地院的院長緩

頰！ 

 

呂秘書長太郎：跟委員報告，所謂的「入住」在法律土並沒有特別予以定義，可能

彼此的理解不是很一致，我相信以…… 

 

黃委員國昌：秘書長，我再講一次，臺中地院所發的新聞稿是怎麼寫的、你們回覆

給我的公文又是怎麼寫的，我在秀出來的這些資料裡面都寫得很清楚，我黃國昌沒

有竄改任何一個字，這兩份代表我國司法機關給社會大眾的說明有明顯的矛盾，然

後今天司法院的秘書長在國會殿堂上說「入住」有不同的解釋，我的老天啊！ 

 

呂秘書長太郎：我是說不同的理解。 

 

黃委員國昌：你們這樣以後要怎麼面對所有的訴訟當事人？為了一個錯誤、為了一

個人，敗壞應該有的標準，你們自己回去好好想一想。 


