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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。上次本席提到有關德國蔡司進口半

導體用 EVU 光罩的案子，之前有人提出檢舉，結果財政部回應並無不法，這是今

年 2 月 8 日回覆的內容。但是在本席公開質詢並提出檢舉以後，你們給本席的

書面回覆是的確有申報不實，違反海關緝私條例。上次部長在委員會承諾本席，回

去後會徹查這件事情，為什麼之前有人檢舉時，你們說沒有不法，本席質詢之後才

承認有申報不實，違反海關緝私條例？之前是沒有認真查還是放水？部長，你承諾

過本席會回去了解這件事情。 

 

主席（王委員榮璋）：請財政部蘇部長說明。 

 

蘇部長建榮：主席、各位委員。是不是請關務署說明？ 

 

黃委員國昌：結果你沒有自己去了解這件事情，還是交辦給關務署，是嗎？上次質

詢時，部長答應本席會好好了解、處理這件事情，確保絕對不會包庇。 

 

蘇部長建榮：細節的部分，我想…… 

 

黃委員國昌：請部長先回覆本席，你有自己處理嗎？這是你上次在委員會答應本席

的，你有處理嗎？或者沒有處理？ 

 

蘇部長建榮：我有請關務署詳細了解。 

 

黃委員國昌：沒有關係啦！這次讓關務署署長幫你回答，但是請部長記得，在委員

會答應的事情就要做到，你不要沒有做，之後又找別人幫你代答。 

 

主席：請財政部關務署謝署長說明。 

 

謝署長鈴媛：主席、各位委員。當時我們回復沒有進口事實，是針對檢舉人所指的
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日期，但是我們後來有去查。當時有兩個檢舉案，委員上次質詢的是第一次的檢舉

案，那個部分我們已經處分完畢，就是要求補稅，對於出口價格通報…… 

 

黃委員國昌：你不要把事情全部混在一起，本席知道他先後檢舉兩次。 

 

謝署長鈴媛：對，兩次。 

 

黃委員國昌：但是第一次你們不理他，所以他後來除了發函給你們，連總統府、行

政院，甚至是其他地方，通通都發函。第一次檢舉你們不理他的時候，本席就收到

這個檢舉案，所以本席後來有公開質詢。本席現在要追究的，就是明明有這樣的事

實，為什麼第一次檢舉時，你們不理他，還說查無不法，本席現在說的是這件事

情。後來他不高興，認為你們包庇，因此到監察院、總統府等單位檢舉，包括本席

這邊也是，你們不能因為他之後又提出檢舉，就掩蓋之前包庇的事實。 

 

謝署長鈴媛：委員，我再補充說明一下，他第一次是向臺北關的督察室檢舉，督察

室回覆的是，從他檢舉的日期到我們回覆的日期，那幾天廠商並沒有進口的事實，

但是我們後來去查，第一次的檢舉案…… 

 

黃委員國昌：他檢舉的內容怎麼可能是從檢舉日到你們的回覆日這麼小的區間？ 

 

謝署長鈴媛：是。所以我們後來有再做事後稽核，目前第一次的檢舉案已經處分完

成。 

 

黃委員國昌：本席說的就是你們第一次的回覆，這樣回覆讓他覺得你們在包庇。 

 

謝署長鈴媛：那個部分我們後來有去全面追查，第一次的檢舉案已經處分完畢，上

次我在財委會說明的是第二次的檢舉案。 

 

黃委員國昌：本席的說法還是一樣，第一次他檢舉了，因為你們隨意敷衍，所以他

才提出第二次檢舉，這次不只給你們，包括監察院、總統府、本席，通通都有收到

檢舉函，但你們今天還是沒有把事情說清楚，為什麼第一次檢舉時，你們是用縱容

的態度處理？部長，你可不可以承諾本席，這件事情你會親自去了解，並且給本席



詳細的說明？ 

 

蘇部長建榮：我一個禮拜之內給委員答復，好不好？ 

 

黃委員國昌：好，謝謝你。第二個，本人有接到一些社區大學的陳情，他們覺得很

冤，為什麼很冤？他們為了鼓勵民眾參加社區大學 DIY 的教學活動，提供水果、

醋、水、糖，讓大家做醋或釀酒，事實上所謂的釀酒，他們只是當場教怎麼釀水果

酒，由民眾付費買一些材料，現場並沒有把酒釀出來，只是做成半成品帶回家。結

果沒有想到，當社區大學做這樣的教學活動時，地方主管機關竟然引用菸酒管理

法，認為他們釀私酒，而且情形嚴重，因此加以裁罰。這件事情財政部要不要清楚

說明一下？社區大學做這樣的教學，其實和一般觀念中、想像中的情形不一樣，和

當初菸酒管理法處罰釀私酒的目的完全是兩碼子事。但是現在你們的手卻伸那麼

長，社區大學為了讓民眾培養生活樂趣，教製醋、釀酒，只是提供一些基本材料，

收一些工本費，結果竟然被你們用菸酒管理法處罰，這樣會不會太離譜？ 

 

蘇部長建榮：最近我們也接到一個案子，如果像 PUB 調水果酒自用的話，基本上

就不會涉及到…… 

 

黃委員國昌：對，他們就是教學，民眾把那些半成品帶回家。 

 

蘇部長建榮：如果沒有對價關係，基本上是不會啦！這裡面可能有一個比較爭議的

地方，就是提供工本費算不算對價關係？這部分是不是請國庫署回覆？ 

 

黃委員國昌：如果他們是教導民眾大規模釀私酒，所以要處罰，本席百分之百支

持，但今天做這件事情的是社區大學，他們以教學為目的，只是提供材料收一些工

本費，讓民眾培養生活上的情趣，上完課把東西帶回家，那些東西可能變成醋或是

水果酒，之後自己也可以利用水果，在家自釀自用，結果竟然被處罰，這不是本席

虛擬的案子，是實際發生的。事實上你們也作了相關的解釋函令，在 2018 年 5 

月 15 日提出，但地方政府還是引用這樣的法條裁罰。菸酒管理法立法時，包括

第六條、第四十五條的立法目的，本席都看了，他們這麼做並沒有破壞產銷秩序，

沒有侵害消費者權益，也沒有違反市場秩序，這樣的處罰太沒有道理了吧！ 

 



蘇部長建榮：是，如果是讓學員自行攜帶材料，而且不收費用，也就是沒有對價關

係的話，原則上 DIY 的釀酒教學課程結束以後，學員自行攜帶半成品回去，基本

上就沒有所謂的私釀酒問題，目前是以這個原則處理。 

 

黃委員國昌：部長，剛才你說的那個原則，應該保留一些社區大學教導民眾的空

間，讓他們回家能自行釀造少量的水果酒自己飲用。 

 

蘇部長建榮：對，就是自用。 

 

黃委員國昌：關於這樣的空間，財政部是否可以承諾，提出一個比較清楚的函釋給

各地方政府？要不然現在的確有被裁罰的例子。 

 

蘇部長建榮：是，這部分我們會了解，也會進一步函釋各地方政府，因為實際的私

酒取締是地方政府的權責。 

 

黃委員國昌：請問土銀凌董事長，去年我們在這邊審查預算時，土銀編列好幾千萬

元要推廣信用卡，那時候你在這邊做了一個承諾，如果發卡量沒有達到 30 萬張

的話，你要負責任，本席相信董事長應該記的很清楚。 

 

主席：請臺灣土地銀行凌董事長說明。 

 

凌董事長忠嫄：主席、各位委員。記得。 

 

黃委員國昌：後來本席去追查你們的發卡量，帳面上的確是從 26 萬張進步到 30 

萬張，但是請董事長看第二欄有效流通的卡數，只從 13 萬 8,000 張上升到 15 

萬 6,000 張。也就是說，從形式上來看，你們發出去的卡多了 4 萬多張，達到

董事長要求的業績目標，但是有效流通的卡數只增加 1 萬 7,000 張，你們花了那

麼多錢推廣，但是實際增加的信用卡數字只是虛胖。 

 

凌董事長忠嫄：上次審查預算的時候，實際上我們是針對流通的卡數，當時也有承

諾委員…… 

 



黃委員國昌：你們從過去的卡數到現在的卡數，增加了 4 萬多張，但是實際上真

的有在使用的有效卡數只有 1 萬 7,000 張，這代表什麼？代表你們發出去的

卡，實際上很多都沒有在使用。 

 

凌董事長忠嫄：因為我們的卡種滿多的，因為新卡出現，大家可能覺得很多過去的

卡種沒有新的卡好用。 

 

黃委員國昌：董事長，這不是真正的理由啦！如果一卡換一卡的話…… 

 

凌董事長忠嫄：不是的，有效…… 

 

黃委員國昌：第二個，以實際數量來看，如果我們是以當月簽帳的金額來說，你們

形式上虛胖的卡變多了，但是實際業績並沒有提升。本席質詢這件事情，不是要在

預算方面刁難你們，或者要你兌現去年所做的承諾，本席是希望公股行庫能夠做到

一件事情，就是做實事，不要只是提出形式上的數字，如果只是形式上的數字，一

切毫無意義，只有實際業務增加，才是我們審預算時提出問題的真正目的，謝謝。 

 

凌董事長忠嫄：好的，謝謝委員。 


