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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。次長，去年本院在審查前瞻基礎建

設計畫時，對於衛福部以非常匆促的方式拼湊出 5 個子計畫這件事，我曾經提出

非常強烈的批判，相信衛福部同仁應該記憶猶新。在前瞻基礎建設計畫通過之後，

接下來本席要關心的是，你們當初的評估是不是合理？目前執行狀況如何？對於這

些問題，立法機關當然要監督，但當我去跟你們索取相關資料時，赫然發現你們的

子計畫有一項是台中港邊境查驗辦公大樓，請問這個計畫現在是否確定全面停擺？ 

 

主席：請衛福部何次長說明。 

 

何次長啟功：主席、各位委員。是。 

 

黃委員國昌：那你們當初是怎麼評估的？當初不是跟立法院說這個查驗大樓對於食

品安全如何重要嗎？你們什麼時候決定放棄這個計畫？ 

 

何次長啟功：我們原來是規劃台中港，但後來因為台中港務公司本身已經規劃有相

對功能，所以為了避免疊床架屋…… 

 

黃委員國昌：那是什麼時候知道的？又是什麼時候停擺？ 

 

何次長啟功：應該是計畫出來，把文送到台中港務公司之後，互相之間連繫，才知

道他們有…… 

 

黃委員國昌：所以在計畫提出之前，你們沒有問過台中港務公司嗎？ 

 

何次長啟功：那時應該沒有掌握到這個訊息。 

 

黃委員國昌：什麼叫「沒有掌握到這個訊息」？我現在的問題是，你們當初提出計

畫前，沒有問過台中港務公司嗎？當初所有委員質疑這個計畫時，你們不是信誓旦
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旦說它很重要，牽涉到我國食安的把關嗎？怎麼計畫還沒開始，就宣布全面放棄？

這是怎麼回事？當初計畫怎麼評估的？是誰提出來的？ 

 

何次長啟功：是食藥署提的。 

 

黃委員國昌：那針對這件事，食藥署是不是可以提出一份檢討報告？ 

 

何次長啟功：好。 

 

黃委員國昌：「前瞻」是何其重要的事情？當初我們委員在這裡把關時，你們是怎

麼跟立法院和社會大眾講的？結果莫名其妙啊！這個計畫根本還沒開始就夭折了！

可見當初委員的質疑有道理啊！衛福部要不要為當初在國會裡面胡說八道道歉？另

外，我當時也質疑你們在子計畫(一)中說要蓋國家級實驗大樓及教育訓練大樓，因

為我覺得很奇怪，在南港科技園區裡面本來就有一棟大樓要給你們用，但你們卻要

蓋新的大樓，而且在立法院跟大家講說：「我們後來經過通盤考慮，要讓 CDE 進

駐，才能跟園區裡面那棟大樓所要發揮的功能相互結合。」結果行政院核定南港科

技園區計畫之後，並沒有同意變更，你們就自己把它變了。這個過程去年我已質詢

過，就不再贅述，現在我要強調的是，去年你們在立法院跟大家講說，你們去看過

這棟大樓，因為如何、如何，所以要讓 CDE 進駐。請問現在 CDE 有要進駐嗎？ 

 

何次長啟功：目前是藥品組跟醫粧組進駐。 

 

黃委員國昌：所以並不是 CDE 進駐嘛！ 

 

何次長啟功：基本上，CDE 跟這兩個組，都是負責審查及輔導廠商對於產品的認

證。 

 

黃委員國昌：對嘛！所以財團法人醫藥品查驗中心（CDE）到底有沒有要進駐？ 

 

何次長啟功：沒有。 

 

黃委員國昌：所以你們去年在國會裡面分明是胡說八道嘛！竟然告訴所有委員說 



CDE 準備要進去了！結果搞半天現在 CDE 沒有進駐，變成食藥署的兩個組要進

去了！ 

 

何次長啟功：不管是 CDE 或食藥署，類似審查單位的人進駐，原本精神是一樣

的；但經委員垂詢後，因為後面舊大樓裡面，需要一些危樓或歷史建築的空間，所

以經過討論之後才把…… 

 

黃委員國昌：這件事是什麼時候做決定的？ 

 

何次長啟功：在委員質詢之後，我們就全盤檢討並做適當規劃。 

 

黃委員國昌：我還是沒有聽到答案，到底什麼時候做決定的？ 

 

何次長啟功：應該是 8 個月前。 

 

黃委員國昌：那就是去年 8、9 月時？ 

 

何次長啟功：它也牽涉到剛剛…… 

 

黃委員國昌：就我所知，你們要蓋的國家實驗大樓已經招標出去了，然後要進行規

劃。請看投影片，對於你們的需求計畫書，包括招標出去給廠商說要進行設計的說

明書，我都從頭到尾看完了，結果第一個困惑是，你們是不是確定就蓋在現在這個

基地上？ 

 

何次長啟功：對不起，因為字太小…… 

 

黃委員國昌：南港區忠孝東路七段與向陽路交叉口之南側，是不是就是這塊基地？ 

 

何次長啟功：委員所標示的，好像是原本台北市政府提供的那塊地…… 

 

黃委員國昌：沒有啊！我在上面標示的是 2017 年 9 月衛福部食藥署針對國家級

實驗室及教育訓練大樓可行性評估委辦採購需求說明書裡面所提的內容。現在是否



確定要在這裡蓋？ 

 

何次長啟功：左邊那張圖藍色那一塊，應該就是我們忠孝東路延伸出去的部分；而

下面的那棟大樓應該是現在衛福部的大樓…… 

 

黃委員國昌：是。 

 

何次長啟功：這是最早期跟台北市政府合作時談的案子，但我們送到院裡面，經過

國發會整個評估、討論之後，對於這個案子，現在我們不照這樣做…… 

 

黃委員國昌：那要怎麼做？ 

 

何次長啟功：剛才委員秀出的其中一張，原本需要預算 50 億元，現在院裡面只

核准給我們 20 億元…… 

 

黃委員國昌：我們一件、一件來談。第一個，現在基地地址在哪裡？ 

 

何次長啟功：原來有幾個點，第一個是委員現在秀出來的；第二個是當初有討論是

不是往機場捷運站，在桃園市附近…… 

 

黃委員國昌：次長，你現在只要回答我基地在哪裡？確定了沒有？ 

 

何次長啟功：確定了，在食藥署後面的山上。 

 

黃委員國昌：要蓋幾棟大樓？ 

 

何次長啟功：1 棟。 

 

黃委員國昌：只蓋 1 棟？ 

 

何次長啟功：對。 

 



黃委員國昌：樓地板面積是多少？ 

 

何次長啟功：這個數字我無法詳細提供給委員，但就我所知，大概是 1 萬 5,000 

坪左右。 

 

黃委員國昌：所以跟你們一開始在立法院所提出的需求，還有你們送出去的計畫書

內容完全不一樣，又變動了？ 

 

何次長啟功：有變動，但面積基本上一定要符合原本使用的規劃。 

 

黃委員國昌：是嗎？當初本院在審查「前瞻」時，你們所提出的兩棟大樓，總樓地

板面積是多少？你還記得嗎？ 

 

何次長啟功：那部分有些是原來台北市政府需要，我們只有…… 

 

黃委員國昌：沒有啦！我們就事論事，好不好？依照你們的前瞻基礎建設食品安全

計畫核定本，子計畫(一)說要蓋兩棟大樓，編列 50 億元預算，結果你說後來被行

政院 cut 掉了。現在我的問題是，你們當初提出這個計畫時，要蓋兩棟大樓的樓

地板面積是多少？你還記不記得？ 

 

何次長啟功：數字部分我無法掌握。 

 

黃委員國昌：2 萬坪啦！「前瞻」通過以後，你們現在招標出去，這個需求計畫

書裡面說要幾坪？你可能也不記得吧？ 

 

何次長啟功：我記得大概是 1 萬 5,000 坪。 

 

黃委員國昌：是 3 萬 8,000 坪啦！ 

 

何次長啟功：你說原來的嗎？ 

 

黃委員國昌：不是，去年 9 月「前瞻」通過以後，你們推出的需求計畫書是寫 3 



萬 8,000 坪，結果你現在又說是 1 萬多坪。是不是請衛福部會後把你們整個變

更過程以及最後可以確定的內容，提供一份詳細的書面資料給我們？ 

 

何次長啟功：沒問題。 

 

黃委員國昌：我不是在找衛福部跟食藥署的麻煩啦！主要是本院當初審查「前瞻」

時，我們大家花了很多精神，對於你們的需求，國會當然要把關啊！結果你們在整

個過程中變來變去，考量是什麼？理由是什麼？我們統統不知道！當初難道是拿了

一張空白支票出去嗎？接下來我要請教銓敘部蔡次長，上次我要求部長針對公務人

員考績制度的變革作一說明後，你們開了一個公聽會，據我了解，這個公聽會的主

持人是你，對嗎？ 

 

主席：請銓敘部蔡次長說明。 

 

蔡次長秀涓：主席、各位委員。是。 

 

黃委員國昌：那為什麼沒有邀請基層公務人員與會？全部都是找學者專家和一些協

會，相信你也知道，這些協會派出的代表，大概都是一定官等以上或主管級的人

吧！你們召開公聽會，卻連一個基層公務人員都沒有邀請，這樣對嗎？絕大多數的

公務人員知道有這場公聽會嗎？我是後來知道有這場公聽會，才急急忙忙拜託你們

是不是可以讓一些基層公務人員與會表達心聲？當然，也非常感謝銓敘部，因為我

提出這個建議時，你們有那個雅量讓我推薦一個人參加；但你們以後舉辦公聽會

時，是不是可以承諾多聽一些來自基層的聲音？次長，可以嗎？ 

 

蔡次長秀涓：謝謝委員垂詢，也非常感謝委員對考績法的關切，但因當時時間緊

迫，在兩個禮拜內要邀請到所有人，所以這是我們部裡的疏忽…… 

 

黃委員國昌：這個公聽會還會再開嗎？ 

 

蔡次長秀涓：以目前部裡面的法制作業來看，因為上次秘書長有承諾說考績法要在

這個會期結束之前送來大院…… 

 



黃委員國昌：這個禮拜？ 

 

蔡次長秀涓：這要問一下我們部裡的法制作業…… 

 

黃委員國昌：如果你們要兌現承諾，那這個會期到什麼時候？ 

 

蔡次長秀涓：這個會期正式結束是在下禮拜，但如果…… 

 

黃委員國昌：送得來嗎？ 

 

蔡次長秀涓：目前我們部跟院已經非常緊急的在短時間內做最嚴密的規劃…… 

 

黃委員國昌：包括部長和你，都是跟大家說你們在做非常嚴密的規劃；但據我所

知，你們在公聽會中所拿出來的根本是以前舊的版本，只是在裡面隨便加上幾條條

文來充數啊！ 

 

蔡次長秀涓：那個公聽會的版本，並不是把我們針對整個考績法要修正的所有條文

放進去…… 

 

黃委員國昌：我們分兩個部分來講好了。第一，那是你們銓敘部做出來以後送到考

試院院會的版本嗎？ 

 

蔡次長秀涓：對，審查會版本。 

 

黃委員國昌：第二，你們的審查會版本是不是就按照 2012 年版本再改幾條就送

出去了？ 

 

蔡次長秀涓：不是。 

 

黃委員國昌：不是嗎？ 

 

蔡次長秀涓：我們在最近一次全院審查會送出的版本主要分成幾個部分：第一是委



員剛才所提在考績法公聽會裡面…… 

 

黃委員國昌：請次長針對問題回答。你們在公聽會的會議資料裡面告訴大家的是：

「事實上，我們之前有在 2012 年提請立法院審議相關條文，後來在 4 月 12 日

考試院第 12 屆第 183 次會議決定：交由全院委員會審查。」所以目前為止，我

看到你們所謂新的條文，是針對 2012 年的版本新增 2 條條文、修正 6 條條

文，也就是「如附件二」，這是你們在公聽會上提出來的資料？還是連這個附件二

的資料也是舊的，你們後來又做了大幅修正？ 

 

蔡次長秀涓：我們送全院審查會之後有更大幅的修正，而且提出兩個以上的方

案…… 

 

黃委員國昌：是不是請你在會後把所謂更完整的方案提供一份給我？ 

 

蔡次長秀涓：好。 

 

黃委員國昌：最後，我要提醒的是，你們除了把作業交來以外，還要把作業做好。

為什麼我會這樣說？之前我已質詢過，原本我們是要求把每個官等分開來評比甲

等、乙等及丙等，而且比例基本上要一樣，但我上次說了，只有高官，尤其是簡任

部分甲等的比例特別高，而基層甲等比例特別低。其實你們在公聽會中也滿老實

的，秀出的部分除了按照官等來排委任、薦任、簡任以外，還把主管、非主管也列

出來了。不知次長有沒有發現，主管甲等的比例超級高，占百分之九十幾，尤其簡

任部分還高達 97%？這不是我偽造或變造的數字，而是你們在公聽會上所提附件

中的資料，結果顯示主管甲等的比例超高、非主管甲等的比例明顯低很多。我希望

你們到時送來的草案，能夠回應基層公務人員的訴求，包括他們參與主管考績的評

鑑以及參與考績委員會等等，考試院交給立法院的草案，必須納入基層公務人員的

心聲，否則以目前實際排出的情形來看，真的是獨厚高官、欺壓基層，而且主管不

論位在哪個層級，考甲的比例都比部屬明顯高出很多，這就是為什麼大家對公務人

員考績制度有這麼多詬病的原因所在。因此，我希望考試院認真準備好草案，再送

來本院審議。 

 

蔡次長秀涓：好，謝謝委員。 


