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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。我想大家都非常關心移動式、機械

式遊具的處理，前一陣子 2 月及 4 月陸續在新竹縣及新竹市發生令人難過的事

件後，我們回去看去年召開的會議，發現事實上行政院消保處在行政院內部會議中

要求內政部擔任主管機關，內政部在今年 1 月表示拒絕。到底行政院決定誰要擔

任移動式遊具的主管機關？ 

 

主席：請內政部花次長說明。 

 

花次長敬群：主席、各位委員。目前由內政部召集各部會針對這個議題討論中，內

政部也已經召開過一次會議，後續大家初步共識的方向，還是從空間主管機關的角

度做業管為主。 

 

黃委員國昌：就遊具本身的安全呢？ 

 

花次長敬群：因為遊具安不安全的背後有幾個層面，第一部分是它出廠的品質，這

部分如果有國家標準，當然經濟部標準局要建立國家標準。 

 

黃委員國昌：所以到目前為止行政院還沒有確定誰要當主管機關，是不是？還是還

沒有確定由內政部主管？ 

 

花次長敬群：並沒有明確的說…… 

 

黃委員國昌：4 月 27 日的會議沒有確定由內政部擔任主管機關？ 

 

花次長敬群：實質上我們是以妥善管理維護以及後續經營為主。 

 

黃委員國昌：這些我都瞭解，但事件一而再、再而三的發生，我必須跟次長報告，

從家長的角度、從這些設施有可能接近小朋友的角度，我們的政府部門到目前為
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止，對於誰要擔任主管機關，這件事情竟然還沒有辦法確定，太離譜了！要拖到什

麼時候？ 

 

花次長敬群：基本上現階段就兒童遊戲場的主管機關大概很清楚是衛福部，這部分

很明確！並不是…… 

 

黃委員國昌：移動式遊樂設施主管機關是衛福部？ 

 

花次長敬群：就移動式遊樂設施的部分要看，因為要看這個遊樂設施是什麼…… 

 

黃委員國昌：請衛福部的代表上台。沒有啊！事情都已經發生，你們都已經召開會

議，結果主管機關是誰都還推來推去，剛才內政部說主管機關是衛福部，是不是這

個樣子？ 

 

主席：請衛福部呂次長說明。 

 

呂次長寶靜：主席、各位委員。根據我們 106 年兒童遊戲設施安全管理規範，當

初說明清楚的部分是非機械式、固定於地面的兒童遊樂場之主管機關是衛生福利

部。至於剛才談到的充氣式遊戲設備、非固定的部分由行政院責成內政部召開會

議、擔任這樣的總…… 

 

黃委員國昌：再請內政部代表說明，有關剛才衛福部說行政院責成內政部主管的部

分。 

 

花次長敬群：今天主管機關這件事是一個議題，我們還是會認真面對。 

 

黃委員國昌：我還是回到問題的起點，行政院現在決定主管機關是誰？ 

 

花次長敬群：現在並沒有決議。 

 

黃委員國昌：對嘛！所以我講的沒有錯，事情發生到今天，行政院面對一個這麼重

要的問題連主管機關是誰都還沒有確定，我這樣說，有錯嗎？ 



 

花次長敬群：我們已經很努力的在…… 

 

黃委員國昌：你們從去年努力到現在，努力到現在連主管機關都還沒有決定！ 

 

花次長敬群：這不是這樣講的。 

 

黃委員國昌：如果不是這樣講，你今天就告訴大家主管機關到底是誰？內政部還是

衛福部？ 

 

花次長敬群：我想行政部門面對這件事主要是如何把這件事情管好，關於主管機關

這件事情當然還是要慎重溝通。 

 

黃委員國昌：沒錯，怎麼樣把事情管好，請教次長，誰要負責管好這件事情？ 

 

花次長敬群：我們現階段當然…… 

 

黃委員國昌：還在討論、還在研議？ 

 

花次長敬群：不是這樣。 

 

黃委員國昌：那是怎麼樣？請次長說明。 

 

花次長敬群：這部分有好幾個層面，讓我慢慢說。第一個層面，對於產品要不要有

國家標準的部分，基本上經濟部標準局已經在制定相關的國家標準。另外關於空間

場域的管理，就現階段我們的處理、大家的共識而言，比如教育空間由教育部主

管；公園綠地由內政部主管，但裡面有一個很重要的概念在於內政部會訂定關於管

理上該有的部分，像操作人員該有的資格、日常管理維護該有的構想及標準等等，

我們都會提供範本供各部會訂定他們的相關子法。所以後續對於這件事情大家會有

一致的作法，甚至設置移動式遊具時要有公安申報等部分都有相關作為。 

 

黃委員國昌：謝謝次長的回覆！我問的問題比較素樸、直接一點，這件事情的主管



機關是誰？ 

 

花次長敬群：行政部門討論的是實質面，至於主管機關的部分終究還是比較屬於政

策面，當然這部分要回到院裡面再做溝通。 

 

黃委員國昌：所以我的問題還是一樣，這個問題的主管機關是誰？到今天為止你的

答案就是要回到院裡面溝通？ 

 

花次長敬群：現階段由內政部負責召集大家來討論。 

 

黃委員國昌：所以你的答案還是一樣，就是內政部召集大家來研議，研議…… 

 

花次長敬群：大家已經努力往前進…… 

 

黃委員國昌：好，請次長說明現在具體的作為是什麼？ 

 

花次長敬群：我剛才都已經說過了，4 月 27 日開完會之後…… 

 

黃委員國昌：你們所謂的具體作為就是開會。 

 

花次長敬群：經濟部已經在訂定國家標準，這就是具體的成果。 

 

黃委員國昌：這件事情可不可以依照消保法裁罰？ 

 

花次長敬群：可以。 

 

主席：請行政院消保處王參議說明。 

 

王參議淑慧：主席、各位委員。我們從 106 年開始就召開多次會議。 

 

黃委員國昌：開會的部分就不用講了，我們都知道你們非常努力的開會。現在我比

較具體的問，這個可以按照消保法裁罰，該權責在中央還是地方？ 



 

王參議淑慧：依據消保法第六條規定，中央與地方都是主管機關，只要是我們指定

的主管機關可以依照他們自己的核心…… 

 

黃委員國昌：沒錯！中央針對這件事情罰了嗎？ 

 

王參議淑慧：法規規定也可以依消保法…… 

 

黃委員國昌：現在我請教你，這件事情中央罰了嗎？ 

 

王參議淑慧：目前移動式部分及充氣式部分…… 

 

黃委員國昌：我現在問的是中央罰了沒有？ 

 

王參議淑慧：召集機關是內政部，內政部次長剛才也提到他們 4 月 27 日召開會

議…… 

 

黃委員國昌：對啦！你們現在都一直跟我講、內政部也講一直開會，消保處也講一

直在開會，我剛才已經肯定你們不斷地開會，但回答問題有這麼困難嗎？我剛才請

教內政部的是依照消保法可不可以罰，次長說可以，所以我現在問下一個問題，針

對這件事情中央消保法的主管機關罰了沒有？ 

 

王參議淑慧：原則上各主管機關可以依照他們自己核心的法規…… 

 

黃委員國昌：對不起！我再重新講一次我提出的問題，中央主管機關針對這件事罰

了沒有？有還是沒有？ 

 

王參議淑慧：目前還沒有相關的規定，照上次剛剛提到…… 

 

黃委員國昌：對不起！先停一下。 

 

花次長敬群：報告委員…… 



 

黃委員國昌：我將問題一個一個釐清，我剛才請教花次長，依照消保法能不能罰？

花次長說可以。我接下來請教消保處，目前按照消保法罰了沒有？第一，先就中央

的部分，中央能不能罰？中央罰了沒有？到底誰可以給答案？這件事情有這麼複雜

嗎？ 

 

花次長敬群：現階段大概除了消保法之外，其他的罰則就是…… 

 

黃委員國昌：先不要牽扯到其他消保法的罰則，好不好？當我們在討論消保法時，

突然不回答問題，把焦點移轉到消保法以外的其他法律，這不是很奇怪嗎？ 

 

花次長敬群：報告委員，目前這次新竹巨城這部分應該是新竹的工務系統開罰。 

 

黃委員國昌：先停一下，剛才說這件事情處罰的權責到底是中央還是地方？我剛才

聽到的答案是兩個都可以，現在變成只有地方可以，中央不可以，是這樣嗎？ 

 

花次長敬群：因為同一行為只能做一個處罰。 

 

黃委員國昌：依照消保法規定，你們可以採取什麼措施？ 

 

王參議淑慧：消保法第六條規定主管機關為中央及地方，以新竹這個案子…… 

 

黃委員國昌：我剛才就問你，主管機關是中央還是地方？ 

 

王參議淑慧：以新竹的案例而言，它是地方主管機關裁罰。 

 

黃委員國昌：地方主管機關罰了沒有？ 

 

主席：請內政部營建署建築管理組欒副組長說明。 

 

欒副組長中丕：主席、各位委員。目前新竹市政府已將機具撤除。 

 



黃委員國昌：撤除是一回事，我問的是他們罰了沒有？奇怪，這個問題有這麼難回

答嗎？還是到今天你們都還搞不清楚？新竹罰了沒有？ 

 

欒副組長中丕：能否允許我回去再查一下，因為我們已經把機具…… 

 

黃委員國昌：今天到委員會處理這麼重要的問題，結果中央擺爛不作為，地方有沒

有罰還不知道，然後大咧咧在這裡告訴大家。 

 

花次長敬群：中央絕對沒有擺爛。 

 

黃委員國昌：可以請你不要插嘴嗎？我有說錯嗎？你們剛才不是說消保法可以處

罰，中央有罰嗎？然後你們又推到地方，我問你們地方罰了沒有？結果到今天都還

搞不清楚！會不會太離譜啊！ 


