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黃委員國昌：（11 時 33 分）主席、行政院賴院長、各部會首長、各位同仁。剛

才其他委員詢問院長有關治水成效的過程當中，對於院長所提出的，我們討論問題

必須要本於事實基礎，就事論事，少一點政治口水，對於院長這樣的基本態度，我

是完全的支持，而且完全的贊同。剛剛在討論到滯洪池所發揮功效的時候，事實上

院長已經掌握了，我們在今年 5 月修水利法，水利署所提出面對極端氣候、都市

化的城市，政府治水必須從線擴及到面、擴及到立體，因此提出了逕流管制與出流

分擔的治水理念，在大的方向上，我個人是完全認同。接下來的問題，在這次的水

災當中，滯洪池是不是有發揮它的功效？ 

 

主席：請行政院賴院長答復。 

 

賴院長清德：（11 時 34 分）主席、各位委員。它有發揮功效，其他的水利建設

也有發揮功效，滯洪池功效最明顯是在高雄市。 

 

黃委員國昌：是。有關於逕流管制與出流分擔的治水理念，不斷的提到滯洪池在整

個蓄水過程所要發揮的功能，剛才賴委員瑞隆提到高雄鼓山的滯洪池，那個滯洪池

是營建署做的還是水利署做的？沒有關係，可能比較細的問題，院長沒有辦法掌

握。繼續請教院長，這份治水報告是行政院跨部會合作的成果嗎？還是由水利署擔

綱處理？ 

 

賴院長清德：我們有根據他們提供的資料。 

 

黃委員國昌：你們在第 7 頁中說有 42 座滯洪池，這個數字對嗎？本席現在開始

進入非常細緻的政策面討論，以及我們在政策執行當中我個人所觀察到的問題，我

提供給行政部門接下來去檢討。我可以跟院長報告，你們所講的這 42 座滯洪

池，全部都是水利署的數字，沒有內政部營建署的，剛剛賴委員瑞隆所質詢的，在

高雄鼓山所發揮的那個滯洪池，事實上就是營建署所支持的滯洪池，而不是在水利

署下面的滯洪池。我之所以說這件事情重要，也就是說，在提供給立法院的報告當

https://youtu.be/GOeDsAlOGu4


中，跨部會彼此之間整合是很重要的，今天如果在給立法院的報告只提到的水利署

的滯洪池，沒有看到營建署的滯洪池的話，那我們在討論這件事情的時候，基本的

事實就錯了，接下來的討論可能會遇到一些障礙。接下來一個更重要的事情，在這

一次整個南部水患當中，院長認為災情最重的是哪一些縣市？ 

 

賴院長清德：嘉義縣嘛！ 

 

黃委員國昌：嘉義縣嘛！ 

 

賴院長清德：嘉義縣比較嚴重。 

 

黃委員國昌：我們肯定滯洪池，我們不管是在易淹水地區水患治理計畫，還是在流

域綜合治理計畫當中，不管是營建署、水利署，都有提出滯洪池的需求，但是，請

院長看一下，流域綜合治理計畫從 2014 年到 2019 年，明年是最後一年了，水

利署所規劃的 32 座滯洪池只完工了 7 座，還有 25 座，整個完工率只有 

21.8%，明年可能完工嗎？ 

 

沈部長榮津：這部分我跟委員報告一下，有些是在土地的部分，我們在努力…… 

 

黃委員國昌：沒有，等一下我再進一步究明原因嘛！我們今天既然是以行政院的高

度來看整體的治水，那行政院負責的是管控嘛！下面有很多執行牽涉到跟地方政府

協力，這個我都了解。但是大家肯定滯洪池的功效，當南部發生大水的時候，我到

高雄市去，那個時候有一些中國國民黨的人在噴政治口水，在挑戰滯洪池的功效，

我公開的講，我肯定滯洪池在這一次高雄所發揮的功能。但是滯洪池還不夠，都市

排水的問題，我們要一併來加以解決，我相信院長也可以認同。但是我們就事論

事，一碼歸一碼，對於目前水利署 32 座滯洪池只完成 7 座，還有 25 座沒有完

成，執行率這麼低，當然這不是院長上任以後才推動的計畫，如果是前瞻的計畫，

那麼百分之百您要負責，但是這個牽涉到上一任政府，即使是牽涉到上一任政府，

我的問題很具體，就是說當我們的中央政府編了這麼多預算要去做滯洪池的時候，

面對這樣子的執行率，特別是剛剛院長有提到，我們這一次災情最慘重的地方是嘉

義，雖然我不是嘉義選出來的立委，但是我透過新聞畫面，透過網路看到那樣子受

災的狀況，我相信每一個台灣人民心裡都很難過。但是各縣市滯洪池的進度嚴重落



後，請院長看一下，最嚴重的就是嘉義縣，嘉義縣在兩個計畫當中要蓋 13 座滯

洪池，到目前為止只完成了一座，總共要蓋 13 座，卻只完成了一座。 

 

第二，雲林縣說要蓋 6 座，到目前為止完工的數目是零！彰化縣說要蓋 4 

座，結果只完成了 1 座，剛好這是這次淹水最嚴重的地方。當然我必須要講，如

同剛剛院長所講的，滯洪池扮演了部分的角色、發揮了部分的功能；但是我們在面

對嘉義、在面對彰化、在面對雲林這些鄉親的時候，我們的政府必須要有個說法，

預算有給你啊！錢也給你啦！結果執行成這個樣子，院長覺得誰應該負責？行政院

要檢討是必然的，但行政院要不要究責？ 

 

賴院長清德：感謝黃委員。滯洪池的進度才百分之二十幾，的確值得嚴厲檢討。另

外，我會請經濟部長及內政部長檢討這二十幾座滯洪池為什麼沒有進行的原因，我

們也希望能夠迅速解決，讓工程能夠迅速上路。 

 

黃委員國昌：好。我在檢討問題的時候絕對不看表象而已，我一定進一步去看原

因，當我進一步看原因以後，25 座滯洪池為什麼現在還沒有完工？我把它切得更

細，我跟院長報告，有將近半數的進度幾乎是零，25 座滯洪池在施工中的只有 8 

件，並不是 25 座都在蓋，明年可以預期做好，而是 25 件滯洪池工程在施工中

的只有 8 件，甚至施工中的進度只有 0.4%、4.35%，這絕對是進度嚴重落後。 

 

  下一個問題則是還有很多還在協調，那又是在協調什麼呢？就是在協調用地，

根本還沒有辦法取得用地，剛剛沈部長也清楚點出來。但是我要再往前挑戰更進一

步的問題，也就是當初我們的中央政府在核定這些滯洪池的時候，在核定審查的過

程當中，難道不用顧慮各縣市政府提出的計畫用地要如何取得？還是錢就先給了再

說，蓋不蓋的出來以後再討論？院長，你了解我的意思嗎？ 

 

賴院長清德：了解。 

 

黃委員國昌：從這個圖可以很清楚的看得出來，地方政府執行不力，中央政府在整

個進度的監管上面根本是放牛吃草。下一個問題是：誰該負責任？我向來的立場是

行政同仁需要的支持，立法部門一定全力支持，但是當我們預算已經通過，執行出

來的結果是這個樣子的話，下一步就要認真檢討這個責任到底應該誰要負？這是很



嚴重的事情。我再請院長看，剛剛說到彰化有 4 個，其實彰化一開始不止 4 

個，彰化總共有 7 個，還有另外 3 個是流域綜合治理計畫裡面的，這是已經核

定了、要撥錢的，不是中央政府不支持，總共撥了 2 億 3,000 萬元要讓彰化蓋

這 3 座滯洪池，但是核定以後搞了半天，弄不下去了，結果就直接取消。我就要

問一個問題了，當初在流域綜合治理計畫中核定彰化這 3 個滯洪池的人是怎麼核

定的？是閉著眼睛在核定嗎？不用考慮可行性嗎？還是當初錢就核定下去，大家都

喜歡看大政府，反正政府有錢下去支持，中央政府是有錢下去支持啊，但是執行出

來的結果卻是這個樣子，當然彰化縣政府難辭其咎，但我要問的是當初中央政府是

怎麼核定的？我了解這不是在院長任內發生的事情，這是馬政府時期就留下的問

題，但是如果我們要談公務的革新，我們行政部門的執行率要得到人民的信任，那

就要回答人民一個問題，當初陷入這樣的狀況，是大家隨便弄弄就算了、沒有人負

責、因為原因很複雜、我們也不會去追究？還是有人必須負起政治或行政責任？ 

 

賴院長清德：感謝黃委員。這些都不應該發生，後續我們在核定計畫的時候，一定

會特別注意過去所發生的問題，避免再犯。 

 

黃委員國昌：關於水利署和營建署的部分，其實我要講的是我們必須給內政部營建

署肯定，因為他們的完工率滿高的，雖然水利署的部分比較嚴重，但那也不是現任

署長的問題，問題是未來要考慮，我百分之百贊成，有關過去的檢討報告，院長能

不能承諾做出來？又什麼時候可以做出來？ 

 

賴院長清德：剛剛黃委員指教的原因當中不一而足，有些是工程技術上應該要事先

克服的，這部分我們未來會注意，要求水利署…… 

 

黃委員國昌：未來注意我絕對贊成，但是當初計畫怎麼提？怎麼核定的，這個責任

要不要追究？ 

 

賴院長清德：這個我可以請經濟部沈部長回去了解，到底為什麼會發生這樣的問

題。 

 

黃委員國昌：可不可以給我一個書面的檢討報告？ 

 



賴院長清德：這部分沒有問題。 

 

黃委員國昌：好。 

 

賴院長清德：另外黃委員剛剛也有提到，還有一些土地取得的問題，特別是這次我

到嘉義縣…… 

 

黃委員國昌：院長，您講的我都贊成，但是，土地取得的可能性在任何公共工程開

發過程中進行可行性評估的時候要不要納入考慮？ 

 

賴院長清德：這個很難，因為民眾…… 

 

黃委員國昌：對，但是我要跟院長講的事情是，我們政府施政處理重要問題不能在

可行性的時候不去好好評估，經費核定下去的時候也搞不清楚，等到從縣市政府做

了計畫、中央政府審核，到立法院通過了這個預算，所有都是整個國家競爭力、勞

力、時間、費用的投入，當我們做這樣的投入後過了幾年，再跟大家講這個取消、

那個取消、沒有要做了，那我當然就要問這個責任到底要誰承擔？ 

 

賴院長清德：黃委員，我剛剛跟你說明的是屬於專業技術可以克服的就應該要克

服。 

 

黃委員國昌：是。 

 

賴院長清德：我剛剛講的是民眾的意願，土地取得常常因為牽涉到民眾不願意，我

們是沒有辦法在做可行性評估的時候就先去問地主，如果他願意的話我們才做這個

計畫。 

 

黃委員國昌：院長，您回去了解一下，我直接跟你講，有很多用地都是台糖的、全

部都是台糖的，那個牽涉到行政部門和台糖的協調，我剛剛有列出來，在協調的都

是台糖的用地。我完全贊成院長所講的，我們要解決問題就要先認識問題，認識問

題就要知道問題背後是什麼。你講到用地的問題，我就直接跟院長講了，有很多是

台糖的土地，今天台糖拿這些土地來蓋滯洪池，你問我做為一個立法委員是否支



持？我百分之百支持，只要是對治水有功效。但是我現在要跟院長講的事情是，當

我們已經通過預算、核定計畫，該執行卻沒有順利執行的時候，行政部門這邊勇於

認真檢討，這是一個最基本的態度。 

 

賴院長清德：那當然。 

 

黃委員國昌：過去的政府沒有做到，但是我相信賴院長，我也期許賴內閣能夠做到

這件事情。接下來我要進一步請教院長，我後來分析滯洪池可以發揮的功效及其經

費，發現滿有趣的，滯洪池有一個非常大的特性，那就是造價很高，每一個幾乎都

是以億元為單位起跳的。第二個是它的使用頻率相對低，因為我們現在要面臨極端

氣候的豪大雨，老實講，一年也沒有幾次。我們講的比較直接，就用重量來算，水

的密度如果是 1，大概每立方公尺就是 1 噸，如果是水利署，大概要 781 元，

但如果是營建署的話就很貴，這個我可以了解，因為營建署的滯洪池都在都市地

區，都市地區的成本、土地都貴，我姑且就用水利署的 781 元來評估這件事情，

剛剛我在地圖上很清楚秀出來要蓋很多地方，進度嚴重落後的剛好就是彰化、雲

林、嘉義那些地方，這一次嘉義很多居民大家面臨的困難，包括雲林那邊都跟低窪

地區是有關係的。 

 

  滯洪池可以發揮它一定的功能，但所發揮的功能沒有辦法百分之百，所以我們

要尋求其他的治水計畫，在尋求其他的治水計畫的時候，這是全台灣地層下陷區域

的地圖，院長您可不可以清楚地看得出來，彰化、雲林、嘉義就是淹水最嚴重，然

後滯洪池的進度又嚴重落後的區域？ 

 

  下一個問題，其實之前經濟部水利署很認真，針對有關於排水滯蓄洪區域的規

劃裡面，他們那個時候有提出來一個概念，那個概念是，如果農民有一些休耕不要

用到的土地，把那個土地提供出來跟政府簽行政契約，簽了行政契約要做什麼？未

來如果有豪大雨、排水的需求的話，允許經濟部水利署把那些不曉得要往哪裡排的

水疏浚到那些休耕地上，同時為了要讓農民朋友得到適切的補助，休耕的補償從每

公頃 3 萬 4,000 元可以多一點錢，讓那些農民願意把水排到他的休耕地，這樣

的概念跟構想，不曉得目前經濟部水利署有沒有要繼續推動？ 

 

  因為我試算了一下滯洪成本，如果用我剛剛所講的那一個方法，平均每噸只要 



18 元，如果這樣做，等於做 10 年 180 元、做 50 年 900 元，這樣的一個概

念，我不曉得經濟部水利署是不是有延續著要進行規劃？ 

 

沈部長榮津：我跟委員報告一下，這部分早上我也跟賴建信署長在談，因為早上我

們在拜會委員的時候，另外一個委員也提出來說，是不是要趁現在比較單純的時

候，先把那些地「發落」好？不然你們每年都在跑這些地方也不是辦法。 

 

黃委員國昌：是。 

 

沈部長榮津：我們有在檢討這件事情。 

 

黃委員國昌：所以在整個構想上面有要往這個方向繼續去推動嗎？ 

 

沈部長榮津：是其中之一。 

 

黃委員國昌：好，當然治水有很多手段，第一個，滯洪池應該要蓋，進度落後的我

們就去檢討進度為什麼落後，解決問題把它蓋起來；第二個，事實上有一些在成本

效益的估算上面是比較好的，也不會影響到我們農民的權益，因為畢竟是休耕地，

同時又給農民有比較高的誘因，他休耕的補償提高，對於農民、政府、一般社會大

眾來講，在治水的工程上都是處於三贏的局面，我只是利用這一次質詢的機會，針

對以前水利署的同仁有在推動這樣的一個方向，看行政部門能不能夠去進行仔細評

估？因為如果能夠把水順利引導到那些本來就沒有在使用的休耕地上，而不是到一

般民眾的家中，這絕對是一個值得考慮的方向，因為實際上那些休耕地扮演了什

麼？就在扮演了蓄洪池的功能跟角色。 

 

  下一個問題，針對低窪地區，抽水機的調度是一個非常重要的問題，當然我們

都瞭解，院長也好、總統也好，發生水災的時候將心比心，民眾看到院長、總統、

部長或是署長去勘災的時候，大家會有一個心裡的預期，就是除了瞭解問題以外，

也能夠統合各個所有的資源到第一個災害嚴重的現場去發揮救災的功能，都會有這

樣的期待，我相信我們大家都可以瞭解，但是我們在面臨現代的防洪的時候，就要

透過有智慧的方式來加以進行，什麼是有智慧的方式？簡單來講，我們從抽水機的

管理調度系統來看，之前水利署就已經推動了有關於移動式抽水機 GPS 定位系



統，加強需要時的應變調度。 

 

  這個概念都很好，但是實際上執行的時候，請院長看一下，新北市等 7 個縣

市政府有 53 臺還沒有完成這個智慧調度系統介面的架接，台南市、高雄市政府

管了 384 臺移動式的抽水機，竟然因為檔案格式不符，根本沒有辦法介接到這個

系統，怎麼會發生這樣的事情？有智慧調度系統抽水機是好事，因為院長也好、總

統也好，不可能在每一個嚴重淹水的地方都看到你們，雖然民眾心裡會有這樣的期

待，但是現在的治水要靠科技、要靠智慧化的管理，水利署也發展出了這套系統，

結果搞了半天，我們縣市政府買的抽水機的格式竟然沒有辦法架接到這個系統當

中，那這個系統不是白設了嗎？ 

 

沈部長榮津：這部分我來跟委員報告一下，目前我們已經完成了 12 個主要的淹

水縣市來介接 GPS，包括基隆、新北、臺北、桃園、臺中、彰化、雲林、嘉義、

臺南、高雄、屏東、宜蘭，我們預計 108 年全部把它完成介接。 

 

黃委員國昌：所以過去發生的這些問題，部長承諾明年全部會解決完畢？ 

 

沈部長榮津：對，要把它完成介接。 

 

黃委員國昌：沒有問題喔？ 

 

賴院長清德：台南跟高雄好像介接完畢了。 

 

沈部長榮津：都已經介接完畢了。 

 

黃委員國昌：好，可能這個審計部的報告是前幾個月做的，如果在後續有把它解決

好，我覺得這是一個正面的方向，因為我們國家花錢建立了這個系統，當然就希望

各個縣市政府在調度上面可以跟這個系統相互配合，否則淹水的時候大家都說我要

抽水機，抽水機要往哪個地方調，絕對不是比哪一個縣長比較夠力或是誰比較有辦

法，我們應該要從最嚴重、特別需要的區域加以進行。 

 

  但是還有下一個問題，剛剛講到淹水最嚴重的彰化、雲林、嘉義，請院長看一



下這個數字，他們自有抽水機的數量少的可憐，絕大多數都是從水利署調用的數

量，以嘉義來講，自有的抽水機數量 29 臺，跟水利署借用了 93 臺，從審計部

的觀點，他們在質疑的是，這是水利署的抽水機，我借用給你 10 幾年，結果管

理費用都是中央政府在支出，不過中央政府支出也好、地方政府支出也好，這不是

我要關心的重點，這是審計部關心的重點，我關心的重點是，針對這一些淹水非常

嚴重的縣市，我們的中央政府有沒有幫他們評估過需求的抽水機到底夠不夠？要不

要再添購？過去是不是沒補助？還是有補助，錢被挪到其他的地方？未來需不需要

再補助？這個部分是不是可以請院長或沈部長回答？ 

 

沈部長榮津：我來跟委員報告一下，我們最近已經移緩濟急挪了經費 1.6 億元準

備要再更新、增購 270 臺，包括針對雲林縣 49 臺、嘉義縣 110 臺、臺南市 72 

台、高雄市 24 臺、屏東縣 15 臺，我們這一次再來把它補強。 

 

賴院長清德：就補足各縣市的區求。 

 

黃委員國昌：好，我們這一次痛定思痛，我不知道過去的政府在幹什麼，需求最大

的三個縣，包括我們嘉義縣、雲林縣、彰化縣的鄉親他們面對的是什麼？說要蓋滯

洪池給我們，結果執行的比例低到可憐，竟然還有是零的；說要給我們抽水機，結

果抽水機的自有數量這麼低，必須要去跟中央政府借。 

 

  所以院長您看這一次各市的民調，對於中南部的治水，或許中央政府的角度是

我們有盡力在做，一棒接一棒，希望能夠做得更好，但是我們將心比心，如果我是

雲林的鄉親，如果我是彰化的鄉親，如果我是嘉義的鄉親，我看完這些整理的資料

以後，院長你覺得他們生這個氣沒有道理嗎？ 

 

賴院長清德：當然，中央跟地方都有值得檢討之處，後續我們會來改進。 

 

黃委員國昌：好，謝謝院長，院長您知不知道基隆河這個就回到我自己的選區，那

我必須要很感謝，我非常感謝我們的游錫堃前院長，在他任內大刀闊斧，用非常低

的經費，非常高的效率治水。當初有一堆人在唱衰，說要多少錢、多少錢。結果，

我們的游院長用不到一半的經費跟時間就把員山子分洪道給做好了！汐止所有鄉

親，包括我個人在內，對於游院長這樣的政績都感念在心。雖然我的選區在這次的



大雨當中並沒有太明顯的災情，有些低窪地區積水，但很快就退了。但是，我們面

臨的問題是什麼？院長，你知不知道上次基隆河的清淤是在什麼時候？剛剛你講有

很多手段，清淤是其中之一。 

 

賴院長清德：細節我不清楚。 

 

黃委員國昌：部長知道嗎？ 

 

沈部長榮津：我跟委員報告，前陣子我有跟右昌市長通過電話，他說現在的淹水是

在國有的土地…… 

 

黃委員國昌：部長，不好意思，我現在沒有時間，我直接跟你講，有很多治水的手

段嘛！ 

 

沈部長榮津：對。 

 

黃委員國昌：所以我一開始從水利法理念，談到滯洪池、都市排水，再談到抽水機

的調度，我下一個子題是就是清淤。我直接跟部長報告，基隆河上一次的清淤，年

代已經久遠到我問一堆人，大家都沒有答案，沒有人有記憶基隆河上次是什麼時候

清淤的。但是，我要特別感謝水利署，他們完全沒有編這個清淤的預算，我跟他們

反應了以後，他們從開口合約裡面擠 180 萬元出來，去做所謂的河道整理，事實

上就是在清淤。但問題是什麼？當你沒有編這個預算，他們從開口合約只能擠 

180 萬元出來的時候，結果院長知道土挖起來是放在哪裡嗎？土挖起來以後是放在

旁邊的岸上，所以 8 月他們做了所謂的清淤，把淤泥挖起來，但沒有錢繼續搞，

就放在基隆河的兩邊，結果 9 月 10 日大雨來、水勢升高，全部又沖到河裡面去

了。汐止居民看到這樣的現象，大家都在想：我們的政府到底在做什麼？你們把土

挖出來放在旁邊，雨來水面上升又沖回河裡，那不是在做完全無意義的事情嗎？那

時候我跟水利署同仁說：我知道你們很辛苦，擠出 180 萬元勉強去做這個清淤工

作，但如果你只是花錢把它堆在旁邊，大雨來又沖走，一點意義也沒有啊！這些挖

起來的土，你應該要運走。水利署的同仁也贊成我看法，結果他們挖出 5 萬立方

米的土方，結果只載走 200 立方米！挖 5 萬起來，只載走 200，占 0.4%。院

長，你能不能承諾就這個部分在預算上大力支持？ 



 

賴院長清德：基隆河的清淤要有一個完整計畫，否則土方無處去，這個問題會不斷

發生，最好是看有沒有辦法填土造陸，這部分我們詳細規劃之後再跟委員報告。 

 

黃委員國昌：我的質詢時間到了。填土造陸我不反對，但是填起來以後是堅固的，

不是水一來就沖走。 

 

賴院長清德：我知道，但是土方一定要有去路，否則這個情況會不斷重演。 

 

黃委員國昌：對，我百分之百贊成土方要有去路。 

 

賴院長清德：（時間到消音） 

 

黃委員國昌：好，那這個上位計劃院長什麼時候可以出來？ 

 

賴院長清德：（時間到消音） 

 


