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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。事實上，今日要審議的法案內容在

我們討論年金改革法案時都已經進行相當的討論，我個人對這個制度的看法也已經

在委員會討論法案時充分表達，所以今天我想利用這個詢答的機會請教教育部次長

以下問題：第一個，之前主管機關清查教授擔任上市公司董事或獨董的情形時，發

現有相當高比例是先上車再補票，次長在立法院也表示過，依照教育人員任用條

例，專任教授若要兼任企業獨董，要事先經過大學正式同意。問題是現狀有這麼多

違法的先上車後補票，請問教育部針對這件事接下來的具體作為為何？ 

 

主席：請教育部林次長說明。 

 

林次長騰蛟：主席、各位委員。有關大專教師兼職這個部分，依照現行的兼職辦法

規定，他們必須先提書面報經學校核准後才能擔任；我們也清查出目前大專校院

內，確實有滿高比例是尚未經學校核准或只經校長核准尚未有正式公文核准之前即

擔任董事的情形，針對這個部分，目前教育部也與金管會就…… 

 

黃委員國昌：對不起！先停一下，關於你們和金管會的協議、討論，我待會再問。 

 

林次長騰蛟：是。 

 

黃委員國昌：現在我先確定一件事，教育部的立場是沒有事先得到學校的書面同意

即擔任獨董是違法的，沒有錯吧！ 

 

林次長騰蛟：目前我們的規定是如此。 

 

黃委員國昌：好，針對這個違法事實，有這麼多人違法，請問教育部的具體作為為

何？要追究責任嗎？還是既然違法的人這麼多，就算了？ 

 

林次長騰蛟：針對這個部分，教育部一方面會進行法規檢討，二方面…… 
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黃委員國昌：先停一下，這和法規的檢討有何關係？我們先從現行法來談，按照之

前次長的表示，今天又再度重申，這個行為就是違法；針對這個違法行為，請問教

育部接下來打算如何處理？你們是要算了還是要追究責任？我的問題是這個。 

 

林次長騰蛟：針對目前學校內有不符合兼職規定的部分，教育部會再檢討…… 

 

黃委員國昌：對不起！對於你表示的教育部會再檢討，我聽不懂啊！針對這個違法

狀況，現在我問教育部的立場是要追究責任，還是就算了？然後你告訴我教育部要

再檢討，請問你們要再檢討什麼？請您是不是可以針對問題回答？我覺得我的問題

平鋪直敘、非常直接，但是你的回答讓我完全聽不懂你在說什麼。 

 

林次長騰蛟：是的，按照現行兼職規定的嚴格要求，目前學校確實有相當高比例的

老師不符合規定…… 

 

黃委員國昌：就是違法嘛！ 

 

林次長騰蛟：是，目前他們是違反相關法令，但是我們也必須提到，現行相關規定

的文字確實沒有那麼精準，所以我們希望一方面檢討相關法規…… 

 

黃委員國昌：因此你的意思是因為你們的法規文字不是很精準，所以教育部對現在

這些違法狀態不會追究責任，是嗎？ 

 

林次長騰蛟：至於是否追究責任，教育部會整體檢討。 

 

黃委員國昌：請問這個檢討何時會出來？這件事發生至今已有多時，到今天你們還

一直表示會檢討，請問這要檢討到何年何月？何時會有答案？ 

 

林次長騰蛟：因為這個部分涉及到兩個法規的檢討，第一個是…… 

 

黃委員國昌：對不起！你不用告訴我要檢討什麼法規，現在我的問題很具體，我問

你要不要追究責任？結果你從頭到尾都在打太極拳啊！最後你表示是否追究責任要



整體檢討，既然如此，我再具體請問，你們要不要追究責任的具體檢討是在何時？

何時會給大家答案？還是你們打算這件事就算了？ 

 

林次長騰蛟：報告委員，這個部分除教育部規定的兼職辦法外，兼職辦法是規定要

先書面報經學校…… 

 

黃委員國昌：對不起！你不要再向我複述法規的內容，我對法規的內容非常清楚，

請您針對問題回答，你們檢討以後，何時要給大家答案？ 

 

林次長騰蛟：其中涉及學校的核准，而學校的行政程序是由各個學校…… 

 

黃委員國昌：對嘛！現在學校的行政程序就是違法嘛！客觀事實是他們沒有事先得

到同意就去當獨董，這是違法的，之前你講過，今天你又講；現在我問最關鍵的問

題，既然這些人統統違法，教育部要不要追究責任？今天我們講半天，你都沒有給

一個答案，既然現在你表示要回去整體檢討，我再進一步請教，請問你們整體檢討

出來是何時？還是不知道？對於這件事，你們能混就混、能拖就拖，反正違法的人

這麼多，教育部也沒有打算要貫徹法令，大家混一混，這件事就過去了，這是教育

部的立場嗎？ 

 

林次長騰蛟：教育部會整體…… 

 

黃委員國昌：對嘛！何時給大家答案？ 

 

林次長騰蛟：基本上…… 

 

黃委員國昌：次長，請您針對問題回答，何時給大家答案？我問這麼久，對於這麼

簡單、這麼具體的問題，你也可以拖成這樣，真是不容易啊！何時給大家答案？ 

 

林次長騰蛟：因為這個部分涉及學校本身的內規，教育部必須整體盤點各個學校的

內規…… 

 

黃委員國昌：好，何時盤點完畢？何時給大家答案？ 



 

林次長騰蛟：之後我們會就法規…… 

 

黃委員國昌：何時給大家答案？ 

 

林次長騰蛟：原則上，三個月時間…… 

 

黃委員國昌：從今天開始算三個月嗎？ 

 

林次長騰蛟：可以，從今天開始算三個月。 

 

黃委員國昌：好。第二個，有一件事讓我覺得非常莫名其妙！針對文化大學宿舍一

事，之前我函詢教育部，那時候文化大學向教育部申請的補助有沒有用到宿舍？你

們在 6 月 19 日回函表示，經本部檢視文化大學私校獎補助款之支用情形，未有

使用於該校大群館之情事，那些經費都是文化大學自己編列預算處理的。然而 6 

月 20 日你們的高教司司長突然於媒體上表示，那個補助有用到學生宿舍。這樣

的話，我就覺得很奇怪！你們 19 日回函告訴我沒有，20 日卻在媒體放話表示

有，之後你們在 6 月 29 日再補一個函給我，表示那個有用到私校獎補助經費。

對不起！請問教育部的立場是變來變去嗎？還是隨著政治情勢的演變，想如何講就

如何講，教育部可以這樣搞嗎？ 

 

林次長騰蛟：報告委員，這大概分為兩個方面說明，第一個，教育部訂有「教育部

獎勵私立大學校院校務發展計畫要點」，這個要點第三點規定「補助核配基準」，其

中訂有各項核配基準，包含學校規模、政策績效、助學措施等等，而「學生宿舍床

位供給情形」是政策績效的指標項目之一，所以教育部核給私立大學校院校務發展

計畫經費時，整體核配標準有包含這個部分，但是教育部核給學校校務發展計畫經

費後，基本上，相關經費不得支用作為學生宿舍…… 

 

黃委員國昌：好，今天我們終於把話講清楚，學校申請補助時，他們供給學生宿舍

的床位是標準之一…… 

 

林次長騰蛟：對，是補助核配…… 



 

黃委員國昌：但是補助款下去後，那個款項不能作為填補學生宿舍不足的金額。 

 

林次長騰蛟：是的。 

 

黃委員國昌：這是教育部的立場？ 

 

林次長騰蛟：是的。 

 

黃委員國昌：不會再改變了？ 

 

林次長騰蛟：從以前到現在規定都是這樣。 

 

黃委員國昌：好，假設接下來台北市政府認定那個集合式住宅用作學生宿舍使用是

違法的，那個地方的 420 個床位因違法使用而被撤銷或解約，不能再繼續使用，

之前教育部已經核發的補助款會因此受影響嗎？還是給了就給了，你們不會再追

回？ 

 

林次長騰蛟：因為校務發展計畫經費是整體核給的…… 

 

黃委員國昌：對啊！所以 420 床突然沒有了，經費不會受影響嗎？ 

 

林次長騰蛟：關於學生宿舍的認定，依照教育部規定，如果它屬於學校的自有財

產，並取得使用執照，這當然沒問題，如果學校租用校外建築，並具有四年以上租

約及符合消防安檢規定等，也可以認列，所以依照…… 

 

黃委員國昌：對嘛！那是過去的狀態，現在我進一步問，那個宿舍的合法性顯然遭

受到很大的質疑，過去地方政府是否有放水？是否有縱容？這也是現在追查的對

象。現在本席要請問教育部的是假設認定它是違法，撤銷該宿舍的使用權，甚至進

一步辦理解約，這樣對教育部已經給過的錢，會不會因此而受到影響？我現在要問

的就是這個問題。 

 



林次長騰蛟：如果經過台北市政府確認該宿舍的土地不能作為學生宿舍使用，這樣

就會影響當時教育部補助核配的基準，我們會就該宿舍核配的基準應該扣的點數經

費予以處理。 

 

黃委員國昌：好，謝謝。 


