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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。延續上一次質詢的課題，有關於移

動式遊樂器具的部分，本席上一次在這邊請教內政部花次長，當時不管是花次長還

是行政院消保處的同仁給我的答覆是，針對 4 月所發生的那起不幸事件，新竹市

政府已經去做了一些處分。在那天委員會結束以後，我當然是非常關心，在現行的

消保法下面，這件事情是不是真的能夠得到適切有效的處理，以及新竹市政府到底

做了什麼事情，所以我們有請同仁去了解，了解的結果大概分兩個部分，我在這邊

跟次長做個說明，第一個事情是，新竹市政府的消保官在事故發生以後的第二天親

自到現場去，可是東西已經不見了，所以他沒有辦法進行任何的檢驗跟調查。第二

個部分，他說即使東西在那邊，他也很困惑，因為他不曉得要如何檢驗，他不知道

要如何檢驗的理由是完全沒有任何的標準。最後一件事情是，新竹市政府針對這件

事情並沒有按照消保法去進行任何的裁罰，這個是我事後去了解的現況。 

 

根據我們的了解，這是實際上地方政府在執行面上執行的狀況，我今天跟花次

長講這件事情，並不是想要打臉你，說你那天在這邊胡說八道等等，這個都沒有關

係，因為可能你那一天所掌握到的資訊並不全面，但是我要告訴內政部的事情是，

你們說要召集各部會主管機關研商，因為當天委員會結束以後，你們有發一個新聞

稿，我也看了，你們表示會召集各部會去訂定相關規範，關於這個部分，我希望內

政部能夠站在家長的角度、站在小朋友的角度、站在所有可能會去接近這些移動式

遊樂器具朋友的角度，能夠加快來辦理，可以嗎？ 

 

主席：請內政部花次長說明。 

 

花次長敬群：主席、各位委員。基本上，內政部在這個事件發生之後，內政部所採

取的態度其實是非常積極且主動負責的態度，因為您剛剛所提到的基本上是涉及到

消費者保護法相關的東西，或者是我們對於移動式遊樂器材，過去政府確實在相關

的規範底下真的有所不足，這部分我完全承認，但是內政部在這個事情上面，我們

是積極的協助各相關主管機關來訂定相關的規範，或者是訂定這部分後續的處理準

則，所以我們是很積極要來處理。 
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黃委員國昌：大概什麼時候可以完成？ 

 

花次長敬群：我們在 4 月 27 日已經開了第一次會…… 

 

黃委員國昌：這個我知道。 

 

花次長敬群：我們安排在 6 月初，現在已經準備要發函，6 月初會就是針對那個

結論來做收斂，所以應該是 6 月、最晚 7 月，相關的辦法應該就可以訂出來

了。 

 

黃委員國昌：好，我們期待。 

 

花次長敬群：謝謝。 

 

黃委員國昌：我知道你們開了非常多的會，對於上次你們開很多會的事情我也給予

肯定了，希望 7 月的時候可以看到具體的辦法。 

 

花次長敬群：好。 

 

黃委員國昌：接下來我要請教銓敘部蔡次長，上一次在司法及法制委員會討論的時

候，因為時間的關係，比較匆匆結束，當時我有跟次長講到考績制度改革的問題，

這個是我一直非常關心的議題。因為目前我們的公務同仁的確是存在嚴重的勞逸不

均，以及考績不公這樣的狀態，因此我對於考績制度改革這件事情非常非常的關

心，也有很多基層的公務同仁來跟我反映。請次長看一下螢光幕上面的數字，我相

信這個數字你應該很熟，那天在司法及法制委員會詢答的時候，距離比較遠，你可

能看不清楚。我們就看 2016 年的數據好了，2016 年考績的結果，甲等的比例，

簡任的高官是將近 94%，薦任部分則是 77.5%，委任部分是 67%，官等越高，

考甲的的比例就越高，事實上這樣的 pattern 已經違反我們現在的考績法，基本

上要按照官等來處理有關於考績甲等不能超過 75%的規定。 

 

第二個部分，要再請您更仔細的去看，簡任的部分，主管甲等的比例高達 



97.71%，非主管部分降到 90%；薦任主管的比例是 88.2%，非主管部分降到 

73.9%；委任主管主管的比例是 85%，非主管部分則是 67%，很清楚的，不管在

哪一個官等上面，主管的考績永遠都會比非主管好。針對這件事情，可能有兩種不

同的考慮，第一個考慮是他之所以會當主管，就是因為他的表現比較好，因此他當

主管考甲的比例高這是天公地道的，但是這也是我上一次在司法及法制委員會的時

候跟銓敘部及次長所說明的，就是你們必須要去聽基層公務同仁的聲音，因為我從

基層公務同仁那邊所聽到的反映是完全截然不一樣的。他們其中一個非常重要的訴

求是基層人員也能夠參與主管考績的評鑑，也就是說，一個主管不管是在他自己的

領導上，做事情負責任的態度上，以及在處事上面、在分配工作上面，到底是不是

能夠做到公平這件事情，讓他所率領的部屬，大家共同給他做一個考績。當然我不

是說完全以那個當作基準，但是可以作為一個非常重要的參考。關於這個部分，考

試院在目前考績法的修正草案當中是不是能夠納入？ 

 

主席：請銓敘部蔡次長說明。 

 

蔡次長秀涓：主席、各位委員。謝謝委員的提問，有關於您提到的這些數據，這的

確是我國文官體系長久以來的 pattern。第二，您提到基層公務人員的心聲，希望

能夠參與主管考績的評比，基本上，在現在的制度裡面，在我們的考績甄審會裡

面，他是會有各機關的非主管代表，但既然基層公務人員…… 

 

黃委員國昌：非主管代表所占的比例實際上是花瓶，還是真的是由部屬裡面，大家

進行對於主管的考評？我相信次長應該知道這是兩回事吧？ 

 

蔡次長秀涓：基本上現在是由票選產生的，不過您剛才提到一個關鍵的問題，就是

這些人是屬於花瓶，還是他實質能夠在裡面扮演真正執言的角色，而且他的意見能

夠被其他的主管及其他人員所採納，這就會涉及到各機關的文化有所不同。第三

點，您提到基層公務人員希望能夠更實質，以及能夠更高的對於一個主管考績的評

比，不管是實際上的評比，特別是您剛剛提到是用參考的方式，也就是說，它可能

是一個類似假投票或什麼之類的方式，我想目前這個部分在我們的公務機關裡面，

並不是屬於法規的規定，但是有部分機關它是會有的，就是要看機關的文化。但是

如果說要誠如委員所提到的，這是基層人員非常非常希望有的，我想未來部裡面在

進行整個宣導，或者是其他相關途徑一個文化上的改變，我們也會盡量的去提醒各



機關，也許可以在某些關鍵性的評比上，針對主管的部分可以納入委員所提到的基

層同仁的心聲。以上報告，謝謝。 

 

黃委員國昌：因為時間的關係，本席提出兩個具體的問題，考績法什麼時候會送到

立法院來？ 

 

蔡次長秀涓：關於考績法的修正，包括今天下午考試院的全院審查會有關考績法的

審查已經是第三次了，至於說它什麼時候會送到大院來，當然就是說，當整個考試

院的全院審查，針對整個考績法的部分，因為您提到希望我們有比較大幅度的修

正，未來如果一旦通過，我想考試院會循最快的方式完成法制程序，屆時就會送到

大院審議。 

 

黃委員國昌：我現在先跟次長講，之前你們的部長答應我，說這個會期要送來，但

是我老實講，這個會期送來已經沒有意義了，因為馬上就要休會了，而接下來的臨

時會我想也不太可能去處理考績法的議題，因此我希望你們這一次修訂考績法的時

候，因為我對於目前我所看到的版本，我必須要說我滿失望的，很多基層的公務同

仁也很失望，考試院乾脆認真一點，在今年夏天去進行一些比較澈底、重新的檢視

與檢討，下個會期如果能夠送一個比較好的版本進來，我相信不管是對於考績制度

的改革，還是這個版本在本院審查的順利性會很有幫助。 

 

蔡次長秀涓：謝謝委員。您剛剛提到我們部長說 3 個月內會送來的是將相關報告

送給委員，會期送進來是考試院的決議，所以兩個是不一樣的事情。第二，很謝謝

委員對考績法這麼關切，也謝謝委員願意給我們更仔細研議的時間，在今年夏天重

新 review，以及星期二的時候委員有提到，因為這次公聽會時間倉促，未將基層

公務員納入，但委員給了我們很寬限的時間，我們會盡可能將基層公務員的心聲透

過重新 review 的時候納入。關於星期二委員提到的相關報告，會後會儘快送到委

員的辦公室，謝謝委員垂詢。 

 

黃委員國昌：謝謝。 


