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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。第一個問題請教署長，今年 3 月

我在財政委員會第一次質詢，日本大創公司違造、變造相關單據違法取得我們的輸

入許可證，在國貿局已經禁止進口的期間當中，還不斷地違法大量輸入商品進來，

在我揭露以後，經過兩個月的調查，我當初在這邊講的沒有錯，大概 800 張輸出

入許可證裡面有 694 張全部都是假的，其相關的刑事責任，有多少官員涉入，接

下來檢調會調查。現在國貿局已經把 694 張虛偽的輸出入許可證全部依法撤銷，

我看到公文的副本也給了關務署，關務署接下來打算怎麼處理？ 

 

主席：請財政部關務署廖署長說明。 

 

廖署長超祥：主席、各位委員。我們是在 5 月 18 日收到國貿局的公文…… 

 

黃委員國昌：你打算怎麼處理？ 

 

廖署長超祥：我們已經轉給各關調件處理中。 

 

黃委員國昌：請問你怎麼處理？因為輸出入許可證被撤銷以後，原則上貨物要下

架，但是這些東西卻統統都不見了，所以我現在才要請教你接下來關務署打算要怎

麼處理？ 

 

廖署長超祥：當初我們放行的時間點，對方已經取得國貿局的專案輸入許可證…… 

 

黃委員國昌：這些我都知道，但那些輸出入許可證都是假的，全部都已經被撤銷

了，我現在只是請教你接下來要怎麼處理？ 

 

廖署長超祥：他們繳驗不實憑證來辦理通關，因此我們必須研究這有沒有違反海關

緝私條例，如果…… 
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黃委員國昌：什麼時候可以研究出來？ 

 

廖署長超祥：應該在短期內就可以研究…… 

 

黃委員國昌：你們研究之後，打算要怎麼處理？是不是可以馬上說明？ 

 

廖署長超祥：如果貨物是在沒有許可證的情況下進口，這算不算是管制…… 

 

黃委員國昌：當然沒有許可證，剛才我已經講過了，全部都是假的嘛！他們用偽造

的單據騙得輸出入許可證，現在這些輸出入許可證全部都已經依法撤銷了。 

 

廖署長超祥：如果將其視為管制物品的話，就可以處罰貨價的一倍至三倍。 

 

黃委員國昌：請關務署儘快處理，國貿局已經做了他們該做的事情，總共罰了四千

多萬元，將進出口廠商的許可全部撤銷掉，日本大創公司以後要怎麼規避法律我不

管，但是從現在開始，他們不可以再進口貨品過來，我相信這件事情關務署應該都

知道，針對之前的部分，關務署打算如何處理，請儘快提供答案向本席說明。接下

來本席想請教金管會顧主委，首先對於金管會追查幸福人壽相關問題的積極態度，

本席要予以肯定。事實上，本席從 2016 年開始提出質詢之後，顧主委可說是金

管會歷任主委當中追查這件事情追得最認真的一位。請問主委，有關 303 億元全

民買單的部分，目前總共追了多少回來？ 

 

主席：請金管會顧主任委員說明。 

 

顧主任委員立雄：主席、各位委員。渣打銀行的部分是 56.3 億元，EFG 的部分

是先繳回 20 億元，而我們仲裁勝訴的部分是 60.2 億元。 

 

黃委員國昌：有關渣打和 EFG 先期繳回 20 億元的部分，其實在 2015 年的時

候就已經處理完了對嗎？ 

 

顧主任委員立雄：對。 

 



黃委員國昌：現在仲裁勝訴的部分是 60 億元對嗎？ 

 

顧主任委員立雄：對。 

 

黃委員國昌：請問仲裁地是在台北，還是在國外？ 

 

顧主任委員立雄：仲裁地在台北。 

 

黃委員國昌：根據仲裁判斷，接下來的執行會不會有問題？ 

 

顧主任委員立雄：接下來要循相關的途徑辦理，因為帳戶在香港…… 

 

黃委員國昌：這個仲裁判斷到香港請求承認執行會不會有問題？ 

 

顧主任委員立雄：現在是由安定基金透過法律途徑去追。 

 

黃委員國昌：針對幸福人壽的問題，包括這次勝訴的仲裁判斷，我希望可以順利的

把錢都執行回來，在此要請金管會及安定基金對於追回屬於全體納稅人的錢這件事

情繼續努力。到目前為止，對於安定基金努力的成果，個人表示肯定。另外，兩個

月以前我曾經在此詢問過關於永豐金證券參與中國資本在大同案當中炒股的問題，

當時我詢問永豐金證券總經理葉黃杞所扮演的角色，非常感謝主委當天承諾在兩個

月之內會有結果出來，而昨天我已經看到具體的結果。但是看到這樣的具體結果之

後，我開始感到非常納悶，你們昨天的處分已經把總經理停職，結果他們所發出的

重要訊息竟是公司營運不受影響，顯然證券公司有沒有總經理並不是那麼重要，因

為有總經理或沒有總經理營運都不會受到影響。現在我想要進一步請教顧主委，事

實上，這位總經理並不是初犯，上回他已經被停職過一個月，這次你們只讓他停職

五個月，請問主委認為這樣適合嗎？ 

 

顧主任委員立雄：我們就是因為參考上次的停職一個月，所以經過討論之後，認為

這次應該要將他停職五個月；至於公司的部分，在警告之後三個月內都沒有辦法再

有新增業務。與過去的案例相較，我認為這樣已經算是嚴重的處罰了。 

 



黃委員國昌：過去金管會處理這類事件時，最為投資大眾詬病的就是經常輕輕放

下。如果用過去的案例作為比較的 base line，你可能會覺得這次讓一個對公司營

運沒有影響的總經理停職五個月的處罰算是重的，但我想要讓主委瞭解一下美國 

SEC 是怎麼罰的，就他們的情形而言，根本還沒有惡劣到總經理利用其所取得的

資訊自己也跟著下去炒股獲利，而只是洩漏某位客戶進出數量的訊息，結果除了處

罰美金 12 萬 5,000 元的罰鍰之外，還撤銷營業員的執照，penalty 長達五年之

久。就永豐金證券的案子而言，這位總經理已經搞到什麼離譜的狀況？他看人家進

出，結果自己掌握相關訊息之後也跟著大賺一筆，而且事後根本沒有悔意，還敢跟

媒體及社會大眾大喇喇的說他自己很用功，這是他用功以後的結果，所以才有炒股

所得的獲利。我們可以看到，目前金管會對於這種不肖經理人的裁罰與美國 SEC 

還有一段相當大的距離，這樣的裁罰落差對於是否能夠有效嚇阻這種不肖經理人，

我相信主委應該也同意會有效果上的具體差異。他利用從客戶那邊得來的資訊，然

後自己也跟著進行這樣的交易行為，請問這有沒有涉及刑責？ 

 

顧主任委員立雄：我們在進行處分之前，就已經移送給檢調偵查。 

 

黃委員國昌：刑事責任的部分目前是由檢調單位在偵辦？ 

 

顧主任委員立雄：對，我們已經移送給他們了。 

 

黃委員國昌：非常好！接下來有一個很重要的問題，主委最近提出「金金分離」的

政策方向，本席絕對支持這樣的政策方向，不過我現在要重新 review 我國過去在

產金分離的政策下，相關規範是不是有出現漏洞？不管是之前的銀行負責人，還是

後來的金融控股公司發起人、負責人應具備資格條件遵行事項，其中所規範的只有

董事長或總經理，也就是說，金融機構的董事長或總經理不能兼營其他非金融事業

的董事長或總經理。我們的規範竟然只有規範到董事長和總經理，這在實務上會發

生什麼現象？在實務上所發生的現象是雖然不能當董事長，但卻可以當副董事長，

在此以富邦為例來向主委說明：蔡明忠擔任台哥大董事長，產業的部分他掛一大堆

董事長，但是在富邦金控他卻擔任副董事長；蔡明興正好相反，他在富邦金控擔任

董事長，在其他產業不是掛董事就是掛副董事長，請問主委，這樣真的有落實產金

分離嗎？ 

 



顧主任委員立雄：就我瞭解，這部分我們曾經請他們說明過，相關問題我請局長來

向委員說明一下。 

 

主席：請金管會銀行局邱局長說明。 

 

邱局長淑貞：主席、各位委員。針對這個案子，我們有請他們提供說明，因為現在

蔡明忠先生是台灣大哥大的副董事長…… 

 

黃委員國昌：蔡明忠是台哥大的董事長，他在金控擔任副董事長；他的兄弟則是在

金控擔任董事長，在台哥大擔任副董事長，這完全就是迴避法規嘛！ 

 

邱局長淑貞：所以我們要看董事長和副董事長的分工和內部的簽核作業是不是相符

合。 

 

黃委員國昌：現在分成兩個部分來處理，第一個部分是在既有的法規下對於個案的

追究，就富邦這個案子你們請他們來說明，請問什麼時候會有結果？ 

 

顧主任委員立雄：所謂有結果是指我們加以處置嗎？ 

 

黃委員國昌：對。 

 

顧主任委員立雄：那就一個月好不好？ 

 

黃委員國昌：好的，沒有問題。第二個部分是除了這個個案以外，其實本席更關心

規範方面的問題，在此提供主委一個建議，請你回去檢視一下過去產金分離條款的

規範，或許那個規範的密度必須再提升，否則的話，這種在實務上操作出迴避的狀

況恐怕會一而再再而三的發生，這樣的現象對於未來要進一步推動金金分離時，規

範密度是不是足夠也會產生實質的影響。 

 

顧主任委員立雄：我們內部已經在討論相關規範密度的問題。 

 

黃委員國昌：好的，謝謝主委。 


