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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。產業創新條例的修正案，本院在前

一段時間已經三讀通過了，對於經濟部所提出來的各項修正，希望能夠提升我國整

個產業的升級與轉型，基本的政策方向，本席與時代力量都是表示支持的，我們也

非常期待我國產業能不斷的升級與轉型。但是，在這過程中，有一件非常重要的事

情，我必須請教兩位首長，去（2016）年企業依照產業創新條例減免的稅額，次

長知不知道有多少錢？ 

 

主席：請財政部蘇次長說明。 

 

蘇次長建榮：主席、各位委員。據我了解，應該是幾百億元。 

 

黃委員國昌：是 112 億元。 

 

蘇次長建榮：對。 

 

黃委員國昌：這是我們直接從官方資料 show 出來的，應該不會錯。在 2014 年

時，國會理解到這些租稅的減免其實都是從全體納稅人的錢來的，我這樣說應該沒

有錯吧？請回答。 

 

蘇次長建榮：基本上這都是一種稅式支出。 

 

黃委員國昌：如果把全體納稅人的錢拿來用在這個租稅減免，所獎勵的卻是一些不

肖廠商，社會是沒有辦法接受的，也正因如此，產創條例第十條規定最近 3 年沒

有違反環境保護、勞工或食品安全衛生相關法律且情節重大的公司，才可以讓它透

過產業創新條例的方式申請投資研究發展支出的租稅減免，但是，兩位知道嗎？請

部長先仔細看一下螢幕，這是台灣一個非常大的手機大廠，叫做宏達電，它在過去 

3 年的總罰款，光是違反勞動基準法的就超過 360 萬元，違反的次數這麼多，我

們還是繼續給它租稅減免，繼續給它各式各樣經濟部的獎補助，部長知不知道原因
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是什麼？ 

 

主席：請經濟部沈部長說明。 

 

沈部長榮津：主席、各位委員。過去適用的租稅減免，目前大概只剩下研發投資抵

減，那…… 

 

黃委員國昌：沒有錯啊！ 

 

沈部長榮津：那研發的投資…… 

 

黃委員國昌：我剛才也 show 了產創條例第十條給您看，相信你做為主管的部長

也很熟悉，我現在具體的問題是這家公司明明就是違反勞工保護法律情節重大，為

什麼它還繼續享有租稅減免、照領經濟部各式各樣的補助？部長可不可以跟大家解

釋一下？因為我問財政部，財政部說他們是最末端的，名單都是經濟部這邊報上來

的，所以只有你有辦法解釋了。 

 

沈部長榮津：經濟部在審查能不能適用研發投資抵減的部分有組成一個小組，由這

個小組來審查項目上的妥適性，也就是針對與研究發展相關的支出項目，審查其是

否具妥適性。 

 

黃委員國昌：部長，您覺得您有回答我的問題嗎？我剛剛已經跟你說如果最近 3 

年有違反勞工法律且情節重大者不可以申請，但你跟我講你們有組一個小組就研究

發展項目的妥適性進行審查，這應該是我問 A 問題然後你在回答 B 事項吧？ 

 

沈部長榮津：這部分我會請我們工業局做檢討，因為這部分在執行單位…… 

 

黃委員國昌：要如何請工業局檢討？我說過很多次，當你不知道問題在哪裡時，是

不可能解決問題的，只有認識到問題在哪裡，你才有辦法解決問題。今天部長承諾

會回去檢討，是不是這樣？ 

 

沈部長榮津：對，我們來看看法令的規定是如何，來進行檢討。 



 

黃委員國昌：我進一步跟部長說明問題到底在哪裡，勞動部回函給經濟部說沒有任

何公司屬於違反勞工法律且情節重大，我問勞動部，為什麼這個例子已經這麼清

楚，勞動部審查出來會有這麼荒謬的結果？勞動部給我的答案是他們是按照你們工

業局「研發投資抵減及補助案件申請公司或企業之資格有違法且情節重大認定要

點」審查的，你們在這個認定要點規定要「同一年度依同一法律裁罰達新台幣三百

萬以上罰鍰」，而且還要「有令其部分停工或停業」，部長會不會覺得這個標準已經

寬鬆到無以復加、形同具文？我為什麼會用「形同具文」這樣子的詞？因為勞動部

說：「我們沒有辦法，我們要按照經濟部給我們的標準來審，我們告訴經濟部說他

們訂的標準太寬鬆，根本像放水一樣，經濟部也不理我們」。部長認為有沒有重新

檢討的必要？這個標準會不會太寬鬆？是不是在放水？ 

 

沈部長榮津：感謝委員的提醒，這部分我會請工業局去了解，有必要的話請呂局長

向委員做說明。 

 

黃委員國昌：不用請局長來跟我個人說明，這是經濟部要向全國國民說明的事。 

 

沈部長榮津：因為當初…… 

 

黃委員國昌：你們為什麼訂一個這麼寬鬆的標準，寬鬆到形同放水？放水到什麼程

度？這種廠商租稅照領，領完以後你們說要獎勵研發，謝謝你喔！等我們全體納稅

人租稅補貼完了以後，它把整個研發部門全部賣給美國公司 Google，等於是政府

拿超級寬鬆的標準去補助這個廠商，讓它把研發部門用 330 億元賣給美國公司。

怎麼會有這麼好的事情？這是什麼政策？部長覺得這樣合理嗎？那不就是台灣人在

補貼美國的 Google 公司嗎？如果不是這樣是怎麼樣？請部長跟全體國人解釋一

下。 

 

沈部長榮津：hTC 把他們一個部門出售給 Google 公司，是因為 hTC 有整體企業

經營的考量…… 

 

黃委員國昌：當然，商人將本求利，這些我都了解…… 

 



沈部長榮津：Google 也願意用我們國內的這些人員…… 

 

黃委員國昌：但我的問題是，我國現行的法令，為什麼會縱容這樣一個不顧勞工權

益保護的廠商？對他們來說，罰了幾百萬元根本是零錢，從政府這邊拿到的租稅補

貼、租稅減免及獎補助等金額相對多太多了，拿零頭來付這些罰款綽綽有餘，等到

拿了這麼多補助以後，再整個賣給美國公司大賺一筆。我現在要討論的不是 hTC 

這家企業或 Google 這家企業，他們這些企業有各自的社會評價，我在問的是我

們的主管機關真的有負起把關的責任嗎？部長說要找工業局再來跟我解釋說明，不

用 

跟我個人解釋說明，我在委員會公開質詢這件事情，就是希望經濟部重新檢討並跟

全體國人說明，這件事情部長做不做得到？ 

 

沈部長榮津：我會先來了解當初我們工業局在訂這些條件時的根據是什麼。 

 

黃委員國昌：第二個，一樣的例子，遠東新世紀股份有限公司，這位老闆我相信大

家都很熟悉，就是徐旭東，這家公司在 2016 年違反職業安全衛生法的情事洋洋

灑灑，部長自己也看得到嘛！它一樣在財政部租稅抵減與獎補助的名單上。到底國

家補助了這樣的無良商人多少錢？他們領了多少錢我無從得知，因為我們要求政府

公開資訊，結果有人又以這是它的營業秘密當做理由，在幫他們遮掩，我到今天也

不知道全體納稅人補了多少錢給像徐旭東這樣的無良商人，就是因為我們有非常美

好的法律保護著這樣的人。但是我可以確定，他一定有從政府拿錢，這樣的紀錄，

還可以繼續從政府拿到高額的獎補助，這個國家的法律制度對得起我們納稅人嗎？

這就是我要求經濟部回去重新檢討的理由，部長剛剛承諾我了，非常感謝你。部長

可不可以承諾我第二件事情？就是你們在檢討的過程中同時邀請勞動部、環保署、

衛福部等另外 3 個目的事業主管機關跟經濟部坐下來討論這個認定要點合不合

理，同時，你們在制定這個要點時，除了徵詢目的事業主管機關外，必須要辦公聽

會徵詢社會各界的意見。這件事情不難，現在我們政府都在講開放政府、透明政

府、與民溝通、民眾參與，這是最基本的原則，部長能不能承諾這件事？ 

 

沈部長榮津：第一個，我會如同剛剛委員所說的把各部會，如勞動部、環保署等單

位找來了解，大家溝通這個標準怎麼訂…… 

 



黃委員國昌：辦公聽會有困難嗎？ 

 

沈部長榮津：我覺得第一步先來…… 

 

黃委員國昌：第二步就是辦公聽會，可以嗎？ 

 

沈部長榮津：我先了解完再來跟委員報告。 

 

黃委員國昌：好，謝謝。 


