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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。主席，在請部長上台答詢之前我想

先請教一點，剛剛接到消息說今天國安法的審議只會處理第五條、第七條，不會處

理第九條，請問是不是有這樣的安排？ 

 

主席：因為今天下午還有安排陸委會和海基會的預算解凍。 

 

黃委員國昌：請問今天在整個議事的處理上是第五條、第七條討論完以後就保留，

然後另外定期處理，所以不會把第五條、第七條先送出委員會？ 

 

主席：要看討論的過程。 

 

黃委員國昌：所以也有可能把第五條、第七條先送出委員會，然後第九條再另外定

期處理？ 

 

主席：會另定期處理。 

 

黃委員國昌：我之所以會在意這件事是因為國安法的修法也有沒有幾條條文，如果

已經先設定好處理完第五條、第七條，第九條就不處理的話，那第九條什麼時候會

被處理？ 

 

主席：最主要是時間的考量。 

 

黃委員國昌：當然我不是內政委員會的委員，我必須尊重內政委員會委員的決定以

及你們在議程上的安排，但是這個條文被放置太久了，今天好不容易排審，如果只

處理完第五條、第七條，然後第九條就技術性的不處理、擇期再處理，意思就是不

曉得下次會不會排審，又是什麼時候呢？我只是在程序上提出這樣的呼籲，希望主

席和內政委員會的委員能夠慎重考慮這樣的建議，如果今天最後的結果只有第五條

和第七條先被送出去，然後第九條不討論、不處理，繼續被冰凍在內政委員會的
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話，對於在戒嚴時期遭受不法審判，許多家屬、被害人以及所有關心轉型正義的朋

友是沒有辦法接受的，謝謝。 

 

接下來本席要請教內政部葉部長以及司法院刑事廳陳法官，大家都很關心這兩

天你們在整個採購的程序上所出現的問題，我也知道有關刑事犯罪的處罰是由檢調

來進行，我們都尊重整個司法程序的處理，但是我要特別關心內政部對這件事情目

前的態度，以及接下來打算要有的具體作為。本席大概整理了內政部從 2009 年

到今年有關資訊電腦設備的勞務標案，我發現一個很奇怪的現象，就是這些巨額的

標案集中在少數幾家廠商得標，而且都是採用限制性招標，比如說，排名第一名的

這家公司從你們這裡得到的標案就高達 9 億 3,700 萬元，排名第二名的公司則

拿到 6 億 1,500 萬元，這些數額全都是從招標公告上截取下來的。我進一步去

比對，裡面有相當高的比例都是採用限制性招標，而且後來投標時，通常就只有那

一家廠商去投標。請問部長，這部分的內部調查、檢討是不是已經開始了？未來要

如何積極、有效的預防？ 

 

主席：請內政部葉部長說明。 

 

葉部長俊榮：主席、各位委員。謝謝委員的關心。方才委員提及一些具體的細節內

容，包括是不是有集中的問題，就看委員所掌握的是多長的時間，但是基本上在資

訊的…… 

 

黃委員國昌：我剛剛講的時間就是 2009 年到 2017 年。 

 

葉部長俊榮：如果是這麼長的一段時間，我不得不跟委員坦誠，我並沒有詳細掌握

這些標案本身的結構為何，最近倒是有針對 2009 年到 2011 年，其實也不是內

政部而是移民署本身標案的部分，方才委員也提起這部分要更進一步去了解、掌

握，也謝謝委員剛才的提醒，目前對這部分完整的資料，我倒是沒有掌握得那麼深

入，並不了解這麼多年來這些標案到底是什麼樣的結構。 

 

黃委員國昌：其實主要的資料都在行政部門手上，我從公開資訊做了初步的整理，

發現這樣的 pattern，我相信內政部或內政部移民署在掌握原始資料的情況下，你

們可以發現到的 pattern 會更清楚。我並不是說這每一件都是弊案，但是我們如



何在制度設計時，有系統的預防這樣的事情發生？顯然這是除了追查現在的弊案以

外非常重要的工作，我的問題非常具體，部長能否承諾我，在內政部內部成立一個

簡單的小組？其實也不用多少同仁，包括那些當初標案的金額是多少、為什麼採用

限制性招標、為什麼最後又只有這家廠商得標等，請你們把這些資料稍微整理一

下，然後展望未來，內政部對於弊案的預防能有什麼積極的作為？這樣可以嗎？ 

 

葉部長俊榮：可以，而且委員講的事情也很重要，我會積極去掌握，同時也會跟委

員說明我看到的結果。 

 

黃委員國昌：第二個部分，我知道方才有其他委員曾請教過部長，部長以不是內政

部的職權來當作理由，比較客氣的、委婉、婉拒表示意見。 

 

葉部長俊榮：坦誠以對啦！ 

 

黃委員國昌：但是我必須要說，關於國家安全法第九條，過去那樣的法律所造成不

當剝奪過去受到不法審判者尋求正當法律程序的救濟機會和可能性之立法體例，我

知道部長一方面是國內重要的憲法學者，在內政部部長任內也非常關心整個轉型正

義的議題，以及這部分在新政府的實現，針對目前國安法第九條之規範，部長以憲

法學者的角度、關心轉型正義實現、內閣閣員的立場來看，您認為有沒有必要進行

修正？ 

 

葉部長俊榮：首先，我佩服許多委員把這個問題提點出來，我了解這部分也曾經在

全國司法會議裡面討論，純粹從業務的角度來看，我當然必須從業務的角度來看，

這比較牽涉到司法院和法務部的權責，若從內政部的角度來看，對於人的正義，尤

其這當中牽涉到相當多當時背後的一種管制以及 Police Power，我覺得對這個議

題的關注是必須有的，也因為關注，所以我可以說出我的看法，但是我並不能表示

內政部的看法。 

 

黃委員國昌：沒有關係，葉老師，請說您的看法。 

 

葉部長俊榮：方才我有提及，相對於二二八事件，二二八是一個事件，發生了某一

個事件，是以人身為主，最後從行政的方式去做調查，然後去做賠償，今天我們所



看到的是一個機制，也就是說，當時本來不應該由軍事審判，但是基於戒嚴時期卻

讓軍事機關去審判，然而，軍事審判機關跟一般的審判機關在程序上、做法上不一

樣…… 

 

黃委員國昌：這個我們都了解。 

 

葉部長俊榮：剛才我也有提到，你可以假設經過確定判決之後，比較有可能會有冤

獄或是程序保障不周，所以我剛才有定位這是類似不當審判條例後面的軍事戒嚴

版，所以你可以把它定位、可以假設可能審判會比較有問題，從那個角度來看，我

要如何做出特別的安排？只是說再來是要回到審判的機制裡面重新去審判？就是有

一個機會，不管是再審或是其他的機會，或是要類似二二八事件有另外一種處理的

機制，這些都是可以思考的。 

 

黃委員國昌：從國外在處理這些案件的過程中，如果沒有國家設置的一套司法機

制，能夠確定的除去過去有罪確定判決、留在這些被害人身上的烙印，轉型正義就

不能說真正被實踐，我相信這樣的說法葉部長應該也可以同意。 

 

葉部長俊榮：我同意。 

 

黃委員國昌：我的發言時間到了，最後我必須再請教司法院，關於司改國是會議，

請問您是不是第一分組的代表？ 

 

主席：請司法院刑事廳陳法官說明。 

 

陳法官文貴：主席、各位委員。不是。 

 

黃委員國昌：那天你有沒有參加？ 

 

陳法官文貴：我應該不是負責這個議題，當初我是負責另外一個議題。 

 

黃委員國昌：我現在看到第一分組「保障被害人與弱勢者的司法」，列席人員有刑

事廳蘇素娥廳長、刑事廳陳文貴法官，所以關於列席人員，這上面的資料是錯的



嗎？ 

 

陳法官文貴：不是資料是錯的，我是說這個議題的部分不是我負責的。 

 

黃委員國昌：那這個議題的部分，司法院負責的官員在第一分組所表示的意見是什

麼？ 

 

陳法官文貴：方才有同仁表示，當初好像是沒有表示意見。 

 

黃委員國昌：當初沒有表示意見，而現在人家已經做出決議了，結果你們司法院想

要踢皮球嗎？你們說要政治部門解決，既然如此，你們今天就講個方案出來啊！如

何政治部門解決呢？ 

 

陳法官文貴：這考慮到很多問題…… 

 

黃委員國昌：你們考慮到的問題我統統都知道，細節的部分俟我們討論法案時再來

討論，但是我今天挑戰的就是你們司法院，司改國是會議分組會議的結論寫的這麼

具體，當初去開會的人也不表示反對的意見，等到成為決議了，現在才跑到立法院

來說窒礙難行，司法院是用什麼心態在開司改國是會議的？ 

 

陳法官文貴：司改會議就是提出建議給司法院，而司法院回去後有…… 

 

黃委員國昌：你的意思是說，今天你代表司法院來這邊表示的意見是，司改國是會

議所做成的，對於司法院而言純屬建議，司法院要採或不要採，是司法院的自由，

你的立場是這樣嗎？ 

 

陳法官文貴：當然不是這樣。 

 

黃委員國昌：如果不是這樣，那是怎樣呢？ 

 

陳法官文貴：他們建議讓司法院回去研究這個可不可採，然後司法院研究結果…… 

 



黃委員國昌：所以我就問你，你們司法院在針對這個議題進行討論的時候，派去的

官員根本沒表示反對啊！現在是派去的官員沒有辦法代表司法院，那你們派他去幹

嘛？那時他不表示反對，然後現在才在這裡說三道四的，那你們派他去幹嘛？還是

當初去第一分組的司法院代表全部都在睡覺？你們說要政治部門解決，既然如此，

司法院就提具體方案出來啊！就是如何用政治部門解決。 

 

陳法官文貴：其實當初司改國是會議中也有提到可以採取特別委員會組織的方式來

解決。 

 

黃委員國昌：請問特別委員會所做的決定可不可以除去刑事確定判決的既判力？可

以的話你就大聲講出來。 

 

陳法官文貴：如果要做刑事判決確定力當然是要用一般的訴訟程序，但如果有特別

法規定的話，當然可以做一些特別的處理。 

 

黃委員國昌：特別處理就是說特別委員會就可以除去刑事確定判決的既判力？ 

 

陳法官文貴：不是一個委員會，而是用特別法的規定來處理。 

 

黃委員國昌：特別法規定你要成立一個特別的委員會，而它所行使的是行政權力還

是司法權力？你們模稜兩可的說法在討論具體法律設計的時候，是經不起檢驗的，

所以方才我進一步請教你，這個特別委員會行使的是行政權還是司法權？ 

 

陳法官文貴：當然是行政權。 

 

黃委員國昌：如果是行政權的話，可以除去過去確定判決的既判力嗎？ 

 

陳法官文貴：我剛才的意思是說，這是要法律來規定。 

 

黃委員國昌：那法律要怎麼規定？如果法律做這樣子規定的話，就可以除去過去刑

事確定判決的既判力，你的意思是這樣嗎？ 

 



陳法官文貴：並不是說這樣可以除去，而是用一個特別法律、用一個委員會的方式

來處理這件事情。 

 

黃委員國昌：所以我的問題還是成立，就是有一個特別法、特別委員會，這個委員

會所做的決定可不可以除去過去刑事確定判決的既判力？行還是不行？ 

 

陳法官文貴：原來的判決還是在。 

 

黃委員國昌：那這個特別委員會所做的決定是什麼決定？ 

 

陳法官文貴：比方說很多人覺得當時這是政治的事件、是政治的問題，那就是透過

政治的途徑、一個法律的規定來回覆它是政治的性質。 

 

黃委員國昌：沒有關係啦！陳法官，方才的問題我相信您聽了很明白。 

 

陳法官文貴：當然。 

 

黃委員國昌：我給你具體的建議，就是回去後跟大院長報告我今天在這邊所講的

話，也請大院長以曾經是我國憲法學者、是非常多人的老師的立場，把這個問題想

清楚，包括司法院要怎麼面對這個問題，負責任的派一個可以代表司法院立場的人

講清楚，所謂政治部門解決在制度上到底要怎麼設計，跟原來刑事確定判決既判力

的關係到底是什麼，這樣一來，我們接下來討論法條的時候，才會有一個比較好的

基礎，而不是用一些很空泛的話，今天我們是法律人，且我是以法律人的身分在跟

你對話，我希望未來司法院在講這件事情的時候，也拿出一樣的態度跟專業的精

神，可以嗎？ 

 

陳法官文貴：回去後我會向長官報告。謝謝。 


