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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。行政院前秘書長簡太郎於 104 年 

9 月 18 日與 12 月 29 日召集兩次秘密會議，國防部有沒有派人員與會？ 

 

主席：請國防部柏次長說明。 

 

柏次長鴻輝：主席、各位委員。此一問題，請國防部國防採購室黃主任說明。 

 

主席：請國防部國防採購室黃主任說明。 

 

黃主任希儒：主席、各位委員。報告委員，在 8 日那一天，國防部與海軍都是臨

時被通知要去參與會議。 

 

黃委員國昌：你們參與 104 年 9 月或 12 月哪一場會議？ 

 

黃主任希儒：我尚無法確定確切的時間，只記得我們有參與一場會議，當初還是臨

時接獲通知…… 

 

黃委員國昌：你們於何時參與該次秘密會議？ 

 

黃主任希儒：我無法確定，因為當事人…… 

 

黃委員國昌：直到現在，你們都還不知道確切時間，你們有沒有展開內部調查，到

底什麼時候你們才能夠搞清楚？ 

 

黃主任希儒：黃委員這部分…… 

 

黃委員國昌：令我感到非常驚訝的是，直到現在，你們都還不知道這件事情，當初

由誰打電話通知的？到底是誰打電話給誰？ 
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黃主任希儒：我們是臨時接獲通知參與 9 月份那場秘密會議。 

 

黃委員國昌：你們確定是參與 9 月份那場會議？ 

 

黃主任希儒：對。 

 

黃委員國昌：當初是誰打電話給誰？ 

 

黃主任希儒：不曉得是誰打電話來，但就是…… 

 

黃委員國昌：直到現在，你們還搞不清楚？ 

 

黃主任希儒：對，我們到行政院…… 

 

黃委員國昌：換言之，你們在接獲一通莫名其妙的電話，對方要求國防部派人參

與，你們就直接派員列席嗎？我相信國防部做事應該不會如此的草率吧！ 

 

黃主任希儒：報告委員，應該是說，在此之前，銀行團都有…… 

 

黃委員國昌：我就直接說，國防部上台答覆的主官顯然還搞不清楚狀況。請問當時

你們有誰參與該場秘密會議，相關人員有無列席今日會議？如果他有列席的話，能

否請他上台備詢？ 

 

黃主任希儒：他們都不在現場。 

 

黃委員國昌：相關人員全部都不在現場？沒有關係，我會另外找時間詢問此事，雖

然這可能會有一點困擾，畢竟我無法參與外交及國防委員會調閱小組，但是，我會

繼續追查下去，所以請你們回去先查明清楚。 

 

黃主任希儒：沒問題。 

 



黃委員國昌：我要知道到底是誰打電話給誰？他們是參與哪一場會議、他們說了什

麼話、交付了什麼事，可不可以請你們回去之後查明清楚？ 

 

黃主任希儒：我會請當事人直接向委員說明。 

 

黃委員國昌：這需要多久的時間？請當事人儘快向我說明。 

 

黃主任希儒：是的。 

 

黃委員國昌：其次，現今已進入獵雷艦第二階段，即是所謂康平專案，請問康平專

案是由誰拍板定案的？本來我們要向美國購買 2 艘獵雷艦，後來美國決定賣給我

方第 3 艘獵雷艦時，卻遭到我方婉拒，所以我們決定實施國艦國造政策。請問這

是由誰拍板決定的政策？ 

 

主席：請國防部海軍司令部李參謀長說明。 

 

李參謀長宗孝：主席、各位委員。報告委員，我們整個決標…… 

 

黃委員國昌：我不是指決標過程，而是這一定會有政策決定者下令，我們才會決定

不再購買獵雷艦。換言之，當初美國要賣給我方獵雷艦，他們已經賣給我們 2 艘

獵雷艦，但我方婉拒購買第 3 艘獵雷艦，我方之所以決定不再向美方購買獵雷

艦，正因為我們評估國艦國造政策比較好，才會發生後續的招標問題。現在我再把

決策的時間點往前拉，請問由誰決定我們不要向美國購買第 3 艘獵雷艦，而認為

國艦國造會比較好？到底這件事情是由誰拍板定案的？ 

 

李參謀長宗孝：報告委員，有關詳細的時間及國防部核定的權責核判人，待我們回

去查明清楚之後，再向委員報告。 

 

黃委員國昌：直到今天你們還是不清楚此事。李參謀長，這件事情我已經詢問很久

了，每次本席詢問，你們都說不清楚而要再回去查明，既然你們每次都回答自己不

清楚，也都說要回去再查明，那麼你認為行政院的調查報告完不完整？之前我就提

出這些問題，國防部遲遲沒有給我答案，連今天我詢問你們此事，你們也統統沒有



給我答案。 

 

李參謀長宗孝：報告委員，我們不是不給你答案，而是我們所有案件已經被雄檢給

調走了…… 

 

黃委員國昌：如此說來，連當初國艦國造是誰做的決定，你們也不知道。我從公開

資訊查詢到，國防部 2011 年 12 月 28 日國備計評字第 1000019217 號函，也

就是政府在 2011 年 12 月 28 日決定國艦國造。既然你們都不講，我只有自行

尋找相關資料，因為我發現你們送到立法院的資料中，在 2011 年 12 月底時做

出國艦國造的決定。請問你們可不可以提供這份公函給本席？ 

 

主席：請國防部法律事務司人權保障處金處長說明。 

 

金處長甌：主席、各位委員。報告委員，現今所有的案卷資料均集中放置在立法院

外交及國防委員會調閱小組的會議室。 

 

黃委員國昌：國防部這邊有沒有留底？ 

 

李參謀長宗孝：沒有。相關資料都在立法院外交及國防委員會調閱小組 501 會議

室。 

 

黃委員國昌：好的，沒有關係。我會請外交及國防委員會的委員前往調閱相關資

料，我要看看這些資料裡面到底寫了些什麼。依照國防部的規定，國艦國造政策的

最後決策層級要由誰拍板定案？這是由海軍司令拍板，還是由國防部部長拍板，抑

或是陳報比國防部部長更高的層級簽署決定？這點國防部人員總可以回答了吧？換

言之，當初誰決定我方不需繼續購買獵雷艦，而是我們要自行建造國艦？如此重大

的軍事決策，由海軍司令拍板即可，還是要由國防部部長拍板，抑或是連國防部部

長也無法決定，需由更高層級的人士才能拍板定案？ 

 

黃主任希儒：這是依照我們國軍的建案程序處理，每位長官有其權責，凡是建案金

額 10 億元以上者，我們都需要陳報至行政院將建案列入概算。 

 



黃委員國昌：正因如此，我才要問如此重大的軍事採購，到底是由哪層級拍板定

案？雖然你現在無法給我明確的答案，是否請你們回去找尋相關的公函，看誰是這

份公函最後簽署核可的最高層級者？ 

 

黃主任希儒：目前相關資料統統陳列在立法院外交及國防委員會調閱小組 501 會

議室。 

 

黃委員國昌：好。第二個問題，目前國防部對獵雷艦案的立場為何？獵雷艦要不要

繼續建造下去？由誰建造這些獵雷艦？ 

 

李參謀長宗孝：目前我們已經組成律師團，嚴密掌握此案的後續發展，而我們還是

一樣…… 

 

黃委員國昌：正在義大利建造的獵雷艦，還有繼續執行建造工程嗎？ 

 

李參謀長宗孝：目前還在建造中…… 

 

黃委員國昌：獵雷艦的建造進度有沒有落後？ 

 

李參謀長宗孝：義大利的建造進度正常。 

 

黃委員國昌：好的。請問接下來國防部對於獵雷艦政策的立場為何？ 

 

李參謀長宗孝：報告委員，因為我們這 4 個方案都有選項，而這些選項都有條

件…… 

 

黃委員國昌：我當然知道你們有開出那 4 個方案…… 

 

李參謀長宗孝：對，我們必須視整體案件的發展，然後做出審慎評估，最後再選擇

一個最佳的方案…… 

 

黃委員國昌：這點我瞭解，但你們在何時會做出決定？ 



 

李參謀長宗孝：今天早上我們有向劉委員世芳報告，我們會併同全案，包含獵雷艦

船殼後續要如何運用，我們在兩個月之內會提出綜合評估報告。 

 

黃委員國昌：OK。你們認為我們應不應該爭取在義大利的船殼，畢竟那也屬於我

們所有？ 

 

李參謀長宗孝：報告委員，這也必須視我們對獵雷艦後續的評估及建造的進度情形

而定。 

 

黃委員國昌：到目前為止，你們對於獵雷艦案都沒有任何的答案或方案。現在我要

詢問你們非常具體的問題，你們所講的那些評估與綜合的考量，這些問題我都了

解，我也不想說你們是在講空話，但是你們有沒有明定時間點可讓大家知道，接下

來你們在處理獵雷艦案比較清楚的態度？國艦國造決策到底是由國防部自行決定，

還是由行政院決定？抑或是由總統決定？ 

 

李參謀長宗孝：依照初步的研判，獵雷艦案經由海軍進行專業研判之後，再將建案

陳報至國防部，國防部會召開跨專業領域小組會議，最後向行政院陳報最後的結

論。 

 

黃委員國昌：根據目前我所掌握的資料顯示，國防部前往召開秘密會議者總共有 

3 人，除非提供相關資訊者給我的是假資料，但這份資料是行政院送給我的，所

以我想這應該不會是假的資料。方才你們已經承諾我，國防部將請那 3 位人員向

本席說明清楚，當初到底是誰聯絡誰、講了什麼事情，這部分沒有問題？ 

 

李參謀長宗孝：報告委員，這沒有問題。 

 

黃委員國昌：好的。謝謝。 


