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黃委員國昌：（14 時 33 分）主席、行政院賴院長、各部會首長、各位同仁。司

法及法制組的總質詢雖然只有我一個人登記，但是我相信全體國人對於司法重視的

程度，猶如賴院長在當立法委員的時候是一樣的. 第一個最直接的問題是，請問賴

院長，你認為法務部長邱太三就任以來，到目前為止，他的表現及格嗎？ 

 

主席：請行政院賴院長答復。 

 

賴院長清德：（14 時 33 分）主席、各位委員。他非常積極，也非常認真在推動

法務部的工作。 

 

黃委員國昌：所以你對於部長的表現是滿意的？ 

 

賴院長清德：基本上，他的表現算稱職。 

 

黃委員國昌：稱職？我必須跟院長報告，在這件事情上，我跟院長是完全不一樣的

評價。 

 

賴院長清德：是，請指教。 

 

黃委員國昌：在過去這段時間當中，我發現邱部長對檢察事務不熟悉，對自己主管

的法令不懂也亂扯，對其法定的職掌極盡推託之能事，對推動改革非常地軟弱，我

的評價跟院長不一樣，在國會殿堂裡面，我講的公不公允？我相信我在司法及法制

委員會裡面的質詢，在社會大眾心裡都有一把尺，都有一個清楚的評價。我現在要

進入比較具體的問題，我們就從人民最關心的議題開始，在 2016 年年底時的民

生物資，特別是菜價飆得非常高，那時候我們的行政院下令，法務部長大動作宣示

要抓菜蟲，透過這個行動把這些不肖的菜蟲抓出來，把剝削我們消費者的害群之馬

抓出來，我相信全體社會都會給予高度評價。但是這個行動在各個高檢罫成立了所

謂平抑物價，要去抓菜蟲的平台，我們社會的反應是什麼？這些在市場的媽媽們
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嗆：不要再唬人了，到大賣場去抓，查得到才有鬼。院長，您知道我們在 2016 

年年底大規模掃蕩，抓菜蟲的行動，最後抓到了多少菜蟲？起訴了幾個人嗎？ 

 

賴院長清德：這個部分我請邱部長向你說明。 

 

黃委員國昌：好。 

 

邱部長太三：報告委員，對於菜價這個議題，基本上…… 

 

黃委員國昌：部長，不好意思，時間有限，請你回答問題，2016 年大規模宣示要

抓菜蟲，最後起訴了幾個人？ 

 

邱部長太三：沒有，主要…… 

 

黃委員國昌：零人？ 

 

邱部長太三：對，因為菜價的問題涉及到三個單位…… 

 

黃委員國昌：這是我們政府告訴我們的消費大眾，大規模抓菜蟲、開記者會，好像

非常地神勇、非常地有決心，我後來去向司法院調資料，2014 年立法院為了抓菜

蟲，特別修正刑法，就是要處理這個事情，結果呢？司法院告訴我依照這個法條定

罪的、有判決的是零件，我非常地詫異，回去請教我們的法務部，被起訴的是零

件。對於這樣的表現，我相信部長有很多話要說，沒有關係，法務部再用會後新聞

稿來跟社會大眾解釋，你們當初大規模宣示要查菜蟲，到底是在作秀，還是在做

事？最後起訴是零件的理由是什麼？沒有抓到半個人的具體原因，您在會後再慢慢

向社會大眾解釋。這是我質詢的時間，因為今天的問題非常多。 

 

再來，我拜讀了院長過去在立法院公報的紀錄，賴院長在當立法委員的時候，

對司法人權的捍衛，我非常敬佩，賴院長那時候說：檢察官濫訴，沒有可以監督制

衡的系統，面對荒腔走板的起訴，視若無睹，沒有補救。院長還用醫生當例子，醫

生如果開錯刀、出了事情，接下來要面對很嚴重的法律責任。但是我們的法律人、

我們的檢察官，濫權起訴、戕害了人權以後，到底有什麼樣救濟的手段？對於目前



法務部監督淘汰不適任檢察官的具體作為，請問院長，他們的表現你滿意嗎？ 

 

賴院長清德：法務部目前有一套系統在淘汰不適任檢察官。 

 

黃委員國昌：部長您知道嗎？從新政府上台以後，我們先不要說淘汰完畢，因為之

後淘汰完畢要看職務法庭，法務部依照職權移送給評鑑委員會或監察院的總共有幾

件？ 

 

邱部長太三：我們前面有一件是檢察官涉及性交易的案件。 

 

黃委員國昌：那個是涉及到刑事犯罪了。如果把檢察官的監督淘汰標準壓低到這個

檢察官要去性交易、仲介、媒介未成年少女，你才要處理的話，這個標準太低了

吧，除了這件以外，還有嗎？ 

 

邱部長太三：之前也有涉及刑責的部分，已經早就給予免職了…… 

 

黃委員國昌：我直接跟院長報告，這件事我在司法及法制委員會就請教過部長，

2014 年馬政府主政的時候，我們對於其全面評核，評核出來了以後的結果是司法

院移送零件、法務部移送零件，我們是痛加批判，莫名其妙，這跟人民的法律感

情、跟人民對司法改革的期待差距太大。但是我沒有想到，2017 年表現的數字一

樣是零件，司法院的部分，我一定向司法院究責，在法務部的部分，還是移送零

件，對於這樣的表現，請問院長，你滿意嗎？ 

 

賴院長清德：這部分請邱部長來跟委員說明。 

 

黃委員國昌：不好意思，我現在是請教院長，如果要問部長的話，我在司法及法制

委員會已經問過了，所有質詢的過程也都上網了，社會大眾都可以去看我那天質詢

時，問的問題有沒有過分。我現在請教的是院長，因為現在是院會總質詢， 

 

賴院長清德：黃委員，我跟你說明，從你提供的表格來看，它有經過全面評核，至

於為什麼會是零，請讓我實際瞭解之後，再跟委員說明好不好？ 

 



黃委員國昌：好，既然院長答應了，就請你瞭解完了以後跟我說明為什麼法務部會

是這個樣子。為什麼按照職權移送的部分，如同邱部長剛剛所講的，就檢察官涉及

性交易而言，我老實跟院長報告，它的數字比司法院那邊的數字還要難看？接下

來，司法改革可以灌水做業績嗎？法務部的報告寫得很漂亮，說要成立冤案救援機

制，針對已經確定判決，但是有冤案可能性的部分進行處理，這也是院長當初擔任

立法委員時非常在意的事情。這部分法務部在提交司法及法制委員會的專題報告中

說臺高檢已受理 8 案。我沒有篡改任何一個字，我那一天在司法及法制委員會請

教邱部長他說的已受理 8 案是哪 8 案，他說他不知道，要事後再跟我講，我也

接受了。結果事後講的是什麼？因為我個人對冤案的追蹤非常在意，可是我從來沒

有聽過哪 8 案被處理了，結果呢？其中有 5 件是當事人去聲請但根本沒被受

理，沒有受理、早就駁回了，另外 3 件是監察委員移來的，而這 3 件當中有 2 

件早就判決無罪、被平反了。結果我們的法務部在向國會和人民報告所謂的司法改

革成效時，竟然提出這種內容虛偽不實、灌水、造假的報告，院長，你認為這樣妥

當嗎？ 

 

賴院長清德：這部分我請邱部長先跟委員回答好嗎？ 

 

黃委員國昌：不好意思，同樣的問題我在司法及法制委員會已經問過邱部長了。他

是怎麼拗的？院長可以回去看。法務部憑什麼可以把這個灌水、造假的報告提到堂

堂國會殿堂裡面來？院長能不能承諾我，你會找人去瞭解以後來跟我說明？ 

 

賴院長清德：黃委員，是這樣啦，根據你剛剛說的資料，既然法務部有建置這樣的

平台，要為冤獄平反，那就應該確實去做，不應該用監察院提出的部分當做法務部

的成績。 

 

黃委員國昌：沒有錯，院長的觀念我完全贊成，雖然你的話是這樣說，但是你下面

的人提出的書面報告和實際作為差距非常大。總質詢之所以有意義就是我們把對各

部會的監督結果跟院長報告，既然院長也非常在意司法改革，就請你花一點時間去

瞭解，可以嗎？ 

 

賴院長清德：因為我不知道法務部的說法…… 

 



黃委員國昌：沒有關係啊，我可以同意院長事後再說明，可以嗎？ 

 

賴院長清德：根據黃委員的質詢，我認為法務部的確有需要改進之處，針對這部

分，請讓我瞭解之後…… 

 

黃委員國昌：是不是只有改進之處，我相信社會大眾心裡都有一把尺。上次我也在

司法及法制委員會當場跟部長提到重大冤案蕭明岳的案子，其實今年年初有非常多

律師對這個案子投入救援，已經在社會上引起非常廣大的注目。我在司法及法制委

員會把蕭明岳當初怎麼樣被詐欺取供的帶子放給邱部長看，結果部長當天給我的回

答是這個案子他不是很清楚，資訊不對等，所以他沒辦法回答。好，現在這個案子

監察院已經正式受理了，我接下來就要仔細看監察院和法務部兩者之間怎麼合作，

是不是真的有掃除違法濫權的檢察官？就像院長在當立法委員的時候所痛恨的、要

求行政部門改正的。針對這件事情，法務部可不可以承諾一定究辦到底、絕不包

庇？ 

 

邱部長太三：我想如果我們有違法失職，監察院一定會提出彈劾的，如果有。 

 

賴院長清德：好啦，好啦。 

 

黃委員國昌：因為檢察官的違法濫權，害人家整個家庭、整個個人的生活犧牲了十

年、二十年，結果搞到最後沒有罪，針對這樣子的事情，院長贊不贊成應該修改國

家賠償法第十三條的規定，讓人民可以因為檢察官的濫權追訴請求國家賠償？院

長，你贊成嗎？ 

 

賴院長清德：這個我讓法務部和相關部會去研究。 

 

黃委員國昌：這個問題其實沒有什麼好研究的，因為已經研究幾十年了，這個問題

真的已經研究幾十年了，院長如果還記得的話，您當初擔任立法委員的時候就曾提

出修正案。我看了院長在當立法委員的時候要去修改國家賠償法第十三條的案子，

覺得非常佩服。當初院長就義正詞嚴地指出：因為檢察官的違法濫權，怎麼可以用

國家賠償法第十三條的特別要件，讓我們的人民求償無門？這是不對的，應該要

改，請問院長，你這樣的立場改變了嗎？ 



 

賴院長清德：黃委員，我的立場是保護無辜的受害者，這個立場並沒有改變，但

是…… 

 

黃委員國昌：所以你贊成修正國家賠償法嗎？ 

 

賴院長清德：但是我現在擔任行政院長…… 

 

黃委員國昌：所以考慮不太一樣了？ 

 

賴院長清德：不是、不是，像這樣的事情還是要經過主管的會去做…… 

 

黃委員國昌：有啊，我有看到法務部目前完成的國家賠償法修正草案，而且也拜讀

了，第十三條就是沒有要動嘛，就是要繼續保護那些違法濫權的檢察官嘛，繼續要

以有罪確定判決當做要件，國家才要負賠償責任嘛，這樣子的不改革跟當初院長當

立法委員時所提出來的法律案不是內容的差別，而是完全背道而馳，相差十萬八千

里耶。 

 

賴院長清德：黃委員，針對這個條文的修正，恐怕還是要由下而上…… 

 

黃委員國昌：因為時間的關係，我一定尊重法務部啦，我靜待法務部把國家賠償法

修正草案提到立法院來，我最後一個要跟院長講的是，今天法務部發表了「聯合國

反貪腐公約首次國家報告」，可是院長知道嗎？2017 年我國對貪官污吏有罪判決

的定罪率創下歷史新低，跟您在去年施政報告裡面所揭示的要提高貪腐罪的定罪率

完全背道而馳，這麼難堪的成績，發表這種報告有意義嗎？ 


