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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。關於這次委員會審查的兩個法案，

具體意見到法條逐條時再進一步請教法務部及司法院的官員。今天我要針對獄政改

革到司法改革幾個重要核心議題請教法務部陳次長明堂，台中監獄有一個教化科長

濫用職權要求受刑人幫他寫論文，聽說他的後台很硬，這件事情是真的還是假的？ 

 

主席：請法務部陳次長說明。 

 

陳次長明堂：主席、各位委員。這個案子上禮拜政風單位在調查中，應該不是後台

硬，但詳細結果還沒出來。 

 

黃委員國昌：調查中？台中監獄的調查報告還沒有送到法務部嗎？還是已經送到法

務部了？ 

 

陳次長明堂：還沒有，他們只用通報單通報過來。 

 

黃委員國昌：通報的內容是什麼？他要受刑人幫他寫幾份論文？ 

 

陳次長明堂：通報單裡面沒有寫那麼清楚。 

 

黃委員國昌：他是不是要受刑人幫他寫兩份論文？ 

 

陳次長明堂：一份還是兩份上面沒有寫。 

 

黃委員國昌：所以到目前為止，你對這件事情還沒有掌握？ 

 

陳次長明堂：還沒有完全釐清，只是政風單位先通報。 

 

黃委員國昌：針對這件事情，請法務部一定要毋枉毋縱，調查清楚，太離譜了，利
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用在監獄裡的權勢關係要受刑人幫教化科科長寫論文，對於這件事情已經有人看不

下去於 3 月 19 日在網路平台上爆料，就是要受刑人幫忙寫兩份論文，請問次

長，這兩份論文分別是幫誰寫的？教化科科長似乎只承認有一份論文是受刑人幫忙

寫的，另外一份關於「少子化衝擊國安」的論文，他則是一點興趣都沒有！請問受

刑人幫誰寫這一份論文？這件事情法務部可不可以承諾調查清楚？ 

 

陳次長明堂：可以，我們會調查清楚。 

 

黃委員國昌：第二件事情，如果這件事情是屬實，法務部打算如何懲處？我現在聽

到、掌握的消息是只有打算調職、記過，還是你們有進一步更嚴厲的處分？ 

 

陳次長明堂：這部分要看他違失的過程…… 

 

黃委員國昌：沒有，就違失的過程而言，我現在就有跟你說了，他們利用在監獄裡

面的權勢要受刑人幫忙寫論文。 

 

陳次長明堂：這個要由中監報給矯正署，我們後續再向委員報告。 

 

黃委員國昌：後續做決定的是不是法務部？ 

 

陳次長明堂：要看處分到什麼樣的層級？ 

 

黃委員國昌：你的意思是什麼？他們自己私下處分，不用送到法務部，法務部也可

以接受嗎？ 

 

陳次長明堂：不是，因為這件事的層級只有到科長，如果是一般的記過，相關資料

不會送到法務部；如果…… 

 

黃委員國昌：這種事情可以是只有一般記過就解決的嗎？ 

 

陳次長明堂：我現在沒有預設立場，俟看過他們送來的內容之後，我們會進行處

理。但是這一點我們已經要求矯正署跟政風小組特別注意。 



 

黃委員國昌：是不是請法務部將你們最後打算如何處理的結果提供一份報告給我？ 

 

陳次長明堂：可以。 

 

黃委員國昌：再者，請法務部特別注意要別人代寫論文算不算貪污治罪條例中的其

他不正利益？ 

 

陳次長明堂：這部分我們再研究看看，好不好？ 

 

黃委員國昌：這部分還要再研究？你身為法務部次長到今天對於如何解釋其他不正

利益都還不清楚嗎？ 

 

陳次長明堂：不是，因為這部分要看兩者之間的關係、如何形成等等，事實還需要

再調查、瞭解。 

 

黃委員國昌：沒有。我現在問的是對於法律上的評價，要求受刑人幫忙寫論文算不

算其他不正利益？ 

 

陳次長明堂：不一定。 

 

黃委員國昌：不一定？次長如何解釋其他不正利益？ 

 

陳次長明堂：我們再看個案的…… 

 

黃委員國昌：請次長回答問題，你如何解釋其他不正利益？按照我國最高法院的判

例，如何解釋其他不正利益？ 

 

陳次長明堂：不正利益係指金錢計算以外的部分。就委員提到的情形，受刑人幫忙

寫的論文到底是為了什麼用途、其他情況等等，需俟釐清過程、事實後再做判斷，

所以我現在不能貿然表示「是」或「不是」…… 

 



黃委員國昌：沒有關係！反正我相信大家都在看最後的懲處結果。監所裡面的改革

與在監所裡面發生一些狗皮倒灶的事情，比如有些權貴可以在裡面吃小籠包等等，

對於這些事情我們日後慢慢再追究，你們當初是如何處理的？縱容監所裡面的風氣

如此敗壞，有人擔任監所管理員是工作到爆肝，有人卻濫用權勢要受刑人提供莫名

其妙的服務。對於接下來的行政懲處，乃至於涉及到的刑事處罰，我希望法務部勿

枉勿縱，對於這件事情要給大家一個交代！ 

 

陳次長明堂：好。 

 

黃委員國昌：上星期我請教法務部邱太三部長，有關一、二審檢察官輪調的改革是

否跳票了？在上星期四司法及法制委員會詢答結束後，法務部內部是不是召開會議

決定不採取邱太三部長當初跟大家承諾之一、二審檢察官輪調改革方案？你們在上

星期四（22 日）有沒有開過這個會議？ 

 

陳次長明堂：22 日沒有開會。 

 

黃委員國昌：確定沒有開會嗎？ 

 

陳次長明堂：沒有。 

 

黃委員國昌：所以現在見諸於媒體的是「提到你們有一個內部會議決議封殺那個改

革方案，並採取一個大家最沒有辦法認同的萬年二審方案」這件事情是假的？ 

 

陳次長明堂：因為有不同的意見，部長曾經邀集相關單位進行研究、研討，但沒有

做成任何結論，也就是目前這個案子還沒有定案。 

 

黃委員國昌：我先停一下。次長，22 日你們到底有沒有開會？ 

 

陳次長明堂：22 日沒有開會。 

 

黃委員國昌：確定沒有開會？ 

 



陳次長明堂：沒有。 

 

黃委員國昌：所以媒體報導不實？ 

 

陳次長明堂：對。 

 

黃委員國昌：法務部對於這件事情還沒有定案，你們什麼時候要給大家一個交代？ 

 

陳次長明堂：應該不會太久，這件事需要部長定稿之後才…… 

 

黃委員國昌：所謂「不會太久」是多少？上次我也在這個委員會請教部長所謂「不

會太久」是多少？他也沒有給我一個答案。 

 

陳次長明堂：這件事應該尊重部長，我不能代他處理。 

 

黃委員國昌：次長個人的看法呢？你支不支持基層檢察官提出這樣的改革訴求？ 

 

陳次長明堂：對於這部分有不同的看法。 

 

黃委員國昌：您個人的看法呢？您身為法務部次長的立場是什麼，可不可以向大家

說明？ 

 

陳次長明堂：我在這個場合不好表示立場。 

 

黃委員國昌：你在立法院也不好表示立場？ 

 

陳次長明堂：我們內部還沒形成共識，我現在不好在此說明，因為如果我說出來，

在某種層次上會造成影響，所以我認為不宜在這個地方表達個人立場。 

 

黃委員國昌：部長是否適合表達立場？ 

 

陳次長明堂：不好吧！因為這部分還沒有定案。 



 

黃委員國昌：你說次長不能表達立場，部長也不能表達立場。 

 

陳次長明堂：對於這部分仍在討論中，如果表達立場好像就會拘束…… 

 

黃委員國昌：沒有關係！我進一步請教，有關最後的決策，所謂內部對於這件事還

需要討論、決議，到底是誰說了算？還是你們要在什麼樣的會議舉手表決？向大家

說明清楚你們如何決策？ 

 

陳次長明堂：以部長…… 

 

黃委員國昌：次長不適合表示，部長也不適合表示，所以沒有人要負責這件事情。 

 

陳次長明堂：需要表示意見，但需要以部長批定為準。 

 

黃委員國昌：所以就是部長表示、部長負責，你的意思是這樣的嗎？ 

 

陳次長明堂：由部長批定，但現在還沒有到可以定案的地步。 

 

黃委員國昌：我現在請教你，在法務部內部到底是誰參與這件事情的決策。 

 

陳次長明堂：各個層級都有。 

 

黃委員國昌：你清楚的向大家說明有哪些人參與這件事情的決策？還是事實上是部

長承擔政治責任，所以由部長決定？ 

 

陳次長明堂：部長會徵詢我們內部的意見。 

 

黃委員國昌：最後是由部長決定嗎？ 

 

陳次長明堂：包括外部的部分，比如也會在檢察長會議提出進行討論…… 

 



黃委員國昌：所以這件事情是在檢察長會議裡面決定的？ 

 

陳次長明堂：還沒有決定…… 

 

黃委員國昌：我現在不是問你這件事有沒有決定了？我現在問的是，你們如何做決

定？ 

 

陳次長明堂：我們要徵詢意見，因為部長要廣泛性聽取大家意見。 

 

黃委員國昌：部長從去年夏天到現在還沒有徵詢完相關意見？ 

 

陳次長明堂：還沒有。 

 

黃委員國昌：還需要再徵詢意見多久？你也不知道？還是要請教部長嗎？ 

 

陳次長明堂：應該差不多了！ 

 

黃委員國昌：我再次提醒法務部，這個改革從二十年前就開始呼籲了！到今天還在

處理如此基本的事情，實在令人非常汗顏！對於基層檢察官的心聲，你們要聽進

去。前一陣子有媒體幫高檢署的檢察官抱屈，提到他們是司法改革的最大受害者，

他們的業務量會暴增，非常的繁重！但又擔心如果被調到一審之後，沒有辦法處理

案件量的負擔。而基層檢察官一方面表示他們是司法改革的最大受害者，另外一方

面又說回到一審之後有沉重的辦案壓力。這到底是什麼邏輯？這太高深了，我低落

的、160 的智商都沒有辦法理解。到底在二審工作比較累，還是在一審工作比較

累？如果要建立一個可以經驗交流、公平以及大家可以好好一起辦案的環境，一、

二審檢察官輪調應該是大勢所趨。我知道既然次長不想在這裡表達您個人的看法，

對於這些意見就麻煩次長代替我幫所有的基層檢察官請命，帶回部裡好好地討論。 

 

陳次長明堂：我們會慎重的考慮。 

 

黃委員國昌：下一個問題，從去年司改國是會議到現在，法務部一直提出一個訴

求，有關所謂的假性財產性犯罪，比如詐欺罪，地檢署變成討債中心，讓基層人員



承受非常大的壓力，辦了這些案件之後全部都不起訴，法務部到底要如何處理這樣

的濫訴？在司改國是會議過程中似乎有表達法務部的看法。請教次長，這件事情對

法務部是不是造成相當大的困擾？ 

 

陳次長明堂：不會困擾，因為已經請台高檢與各個檢察署溝通，包括檢察長及檢察

官。所謂的立案審查中心是針對看起來顯然是誣告、濫告的案子，過去因為有告訴

人、告發人，所以必須做不起訴處分。萬一再議後發回，變成又增加一個案子。原

則上大概會採取要不要先過濾，然後由主任檢察官來辦理。而高檢署也有成立類似

的對口，如果送來的案子真的具爭議性就不要發回，避免案件…… 

 

黃委員國昌：不是，我現在請教次長的是，對於基層地檢署的檢察官而言，這種假

性財產性犯罪是不是造成他們在辦案上有很大的壓力及負擔？ 

 

陳次長明堂：不是壓力，是負擔。因為辦理這種案子是沒有意義的。 

 

黃委員國昌：這種案子辦理是沒有意義的？ 

 

陳次長明堂：對，因為還是需要傳喚或進行其他事項，更浪費人力、物力。 

 

黃委員國昌：對，那最後的結果通常是什麼？ 

 

陳次長明堂：就不起訴。 

 

黃委員國昌：所以這對地檢署的檢察官造成很大案量的負擔。 

 

陳次長明堂：對，所以我們就將之減少。 

 

黃委員國昌：尋求解決這個問題的良方也是法務部極力研商的部分。 

 

陳次長明堂：對，我們現在已在處理。 

 

黃委員國昌：好，這樣我就看不懂了，法務部抱怨這種假性財產的犯罪濫訴一堆，



造成相當大的壓力，不過本席接獲一項投訴卻是檢察官自身濫訴的案子，何謂檢察

官濫訴的情況？這個案子是鄰居彼此間管理委員會所出現的紛爭，兩造對於是否改

裝污水下水道污水池這件事有不同的看法，結果本案的檢察官遭提起刑事告訴，因

為他將鄰居管委會的委員、甚至是保全公司十多人提起告訴，訴狀通篇洋洋灑灑地

內容，整個案件偵辦了 2 年多，最後如此一件鄰居間管理委員會對是否裝設污水

下水道污水池的簡易案件，竟然審理了快 3 年！我從未看過如此簡單的案件的審

理時間竟然要長達 3 年！全案卷宗的數量就像我手上的資料這樣，裡面包括所有

的傳票，法務部檢察官在辦案時，會因為告訴人的身分不同而有差別待遇嗎？ 

 

陳次長明堂：不會。 

 

黃委員國昌：絕對不會？ 

 

陳次長明堂：不應該這樣。 

 

黃委員國昌：不應該這樣？如果現實情況出現這樣的狀況，法務部要不要處理？ 

 

陳次長明堂：如果有這種情況，我們會處理。 

 

黃委員國昌：好，我再問一下，告訴人可以下條子給檢察事務官提出他要問哪些問

題嗎？ 

 

陳次長明堂：應該不會這樣。 

 

黃委員國昌：我現在就直接跟你說，這個就是具體的案子，你們高檢署的檢察官為

告訴人，他下條子密密麻麻條列各項問題，要檢察事務官幫他詢問，檢察事務官看

到這種案子就是嘆一口氣，這是早就應在去年結案的案子，竟還下條子一條條問，

拖到今年 1 月還在開庭審理，他很無奈地跟那群阿公、阿媽講說不是他想這樣子

做，實在是沒辦法，因為告訴人是高檢署的檢察官，他承受很大的壓力，他照著告

訴人所下條子來問問題，請問可以這樣子做嗎？ 

 

陳次長明堂：基本上不應這樣做，不過委員是不是…… 



 

黃委員國昌：這樣有沒有濫用權勢的情況？ 

 

陳次長明堂：委員是不是能將資料給我，我帶回去處理？ 

 

黃委員國昌：我當然會將資料給你，我敢公開講這件事，就是因為我實在是看不下

去！你們一方面抱怨人民做的是假性財產性的犯罪，結果你們高檢署的檢察官自己

在做什麼？自己濫訴這種事情！還下條子要求下面的檢察事務官要怎麼問，有這麼

離譜的事情嗎？ 

 

陳次長明堂：基本上是不應該這樣做，但是…… 

 

黃委員國昌：沒有關係，我會給你具體的事證，請法務部給大家一個交代。 

 

陳次長明堂：好。 

 

黃委員國昌：最後，請問台美可以進行司法引渡嗎？ 

 

陳次長明堂：目前我們還沒有跟美國簽訂引渡條例，但有司法互助協定。 

 

黃委員國昌：之前當我看到前法務部部長跟媒體說台美之間要引渡犯人回國時，我

實在是看不懂！完全看不懂他在講什麼？台美之間根本沒有引渡條約，請問要如何

進行引渡？所以前法務部部長的說法是錯的嘛！下一個問題，你們提出的「國際司

法互助法」能夠解決一堆權貴的問題嗎？你看一下調查局列出來的清單，不是貪污

犯就是重大財產犯罪，對於那些利用證券交易法掏空台灣公司，留下上百億元的債

務後拍拍屁股走人的這些權貴，他們通通跑到美國去，縱使今天你們提出這項法案

也無法解決這個問題。 

 

陳次長明堂：事實上，台美之間原本就有司法互助機制。 

 

黃委員國昌：你們的司法互助有包括引渡嗎？人抓得回來嗎？你們現在抓了多少人

回來？請講個具體的案子給大家聽一下。 



 

陳次長明堂：因為這不包括引渡，所以相關人數的資料之後再給委員，好不好？事

實上是有的。 

 

黃委員國昌：我最後再講一件事，我們都支持台美司法互助，這不包括引渡，之前

曾經說過要積極協商引渡條約，現在的進度到底為何？大家都很期待這件事，如果

國人只見這些高官權貴都跑美國去，人也抓不回來，沒辦法實現我們的刑事司法正

義，對於你們訂定這個「國際司法互助法」，我說句比較直接的話，這只是在做表

面功夫！謝謝。 


