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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。首先本席要請教秘書長，針對大家

所關切的職務法庭再審判決，現在公告了沒有？ 

 

主席：請司法院呂秘書長說明。 

 

呂秘書長太郎：主席、各位委員。依照性騷擾防治法第二十五條的規定，原則上是

不公告。 

 

黃委員國昌：職務法庭的判決不會公告？ 

 

呂秘書長太郎：不是，是性騷擾有關的…… 

 

黃委員國昌：不是啦，我現在針對的是引發軒然大波的職務法庭再審判決嘛！這個

職務法庭的再審判決，你們在 3 月 8 日就已經宣示判決，但是到今天（3 月 19 

日）早上我剛剛要來質詢為止，都還沒有看到你們這個判決書已經公開了，請問秘

書長，你們這個判決是打算怎麼辦？ 

 

呂秘書長太郎：我瞭解的是這個判決的正本已經製作完成，應該會在…… 

 

黃委員國昌：請問判決正本什麼時候製作完成的？ 

 

呂秘書長太郎：這個我要再進一步瞭解一下，因為…… 

 

黃委員國昌：秘書長，不好意思喔！我上個禮拜就已經請教過您這個問題了，我也

很具體的提到，在法規上，你們準用行政訴訟法再準用到民事訴訟法，宣示當天判

決正本是不是就要製作完成？ 

 

呂秘書長太郎：原本要交付啦。 
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黃委員國昌：對，請問有交付嗎？ 

 

呂秘書長太郎：我們會在這個案子完結以後調卷來瞭解，現在還在審判中，我們不

便去介入。 

 

黃委員國昌：不是審判中介入啊！這個判決已經完成了啊！這個再審判決做完不就

確定了，怎麼還會有審判中的概念呢？ 

 

呂秘書長太郎：就是這個判決正本製作完成，相關職務也都完成後，我們會調卷來

瞭解。 

 

黃委員國昌：你在上個禮拜是直接跟我承認，你在這裡備詢時，判決原本還沒有交

給書記官。其實我那時候話講得滿客氣的，老實講，那個時候就已經違法了！我一

而再再而三的等，等這個判決到底什麼時候會出來，你們新聞稿都發了，整個社會

大眾這麼關切，結果搞到現在連判決正本都還沒有交出來，難不成判決的法官在判

決宣示時判決書還沒有寫完，要接下來再慢慢補理由嗎？這樣合法嗎？請問司法院

的立場是什麼？這很重要啊！你必須要告訴全國法院，司法院的立場是什麼，司法

院的立場是認為應該依照法律規定在宣示判決時就要交付原本，還是認為其實沒有

交付也沒關係，大家判決宣示後再來慢慢寫，即使違反訴訟法的明文規定都沒有關

係？ 

 

呂秘書長太郎：這一點司法院要非常嚴正的聲明，我們會貫徹法律的規定，要

求…… 

 

黃委員國昌：好，如果接下來追查的結果是違反法律的規定，司法院打算怎麼辦？ 

 

呂秘書長太郎：依照相關的規定處理，關於法官判決書原本遲交，我們有一個更細

的規定，按照他遲交的時間等等會有一個處置的方式。 

 

黃委員國昌：所以會處分就對了？ 

 



呂秘書長太郎：是，會依照規定處理。 

 

黃委員國昌：好。這個判決原本是何時做成的，是否違反法律規定，以及司法院接

下來要進行怎麼樣的處置，可不可以請司法院提出書面報告？ 

 

呂秘書長太郎：沒問題。 

 

黃委員國昌：第二個部分，就一個法官因為自己性騷擾的行為，被移送了、送評鑑

了以後，秘書長認不認為這個法官是否適當再就有關性騷擾的案件來擔任承審的法

官？ 

 

呂秘書長太郎：自己性騷擾被移送？ 

 

黃委員國昌：對，然後就有關於其他性騷擾的案件，他還適不適合擔任承審的法

官？ 

 

呂秘書長太郎：這應該分別來看，他被移送性騷擾，假設他已經構成性騷擾這樣一

個事實的認定…… 

 

黃委員國昌：沒錯，當評鑑委員會已經認定了之後，他還適不適合當承審法官？ 

 

呂秘書長太郎：至少在還沒有確定前，他不適合再擔任這方面案件的審核。 

 

黃委員國昌：我現在給你看，事實上這位法官不管是從自律委員會裡最後的結果，

以及在評鑑委員會裡評鑑成立的結果，他在接下來的性平案件當中，也就是牽涉到

到底要不要解任，相關性騷擾防治法的案件中，他還是擔任承審法官，如果你站在

案件當事人或者被害人的角度，將心比心，秘書長認為這樣的法官繼續擔任承審法

官還適當嗎？ 

 

呂秘書長太郎：不宜。 

 

黃委員國昌：這樣的現象在現實上的確是有存在，甚至在實際做出來的判決當中就



清楚的講了，最後在判決裡面是成立性騷擾，但不是重大的事件。所以最後把本來

解聘陳鴻斌法官的行政處分給撤銷了，從被害人的角度或是站在原處分機關的角

度，這樣的判決，司法院認為能夠取得人民的信服嗎？ 

 

呂秘書長太郎：因為這是個案，我不便表示意見，不過剛才委員提到…… 

 

黃委員國昌：當然，有關個案，個人非常尊重司法獨立，但是並不代表司法獨立，

法官所做的判決就不應該接受外部監督。如果司法院認為一個已經被認定性騷擾成

立的法官還不宜再承審這樣的案件，有關這件事情的防治上，司法院有提出什麼具

體的對策嗎？未來相類似的案件，還應該由這樣的法官繼續承審嗎？秘書長，關於

這部分，你是不是可以同意回去檢討？ 

 

呂秘書長太郎：沒問題。 

 

黃委員國昌：因為以現在實務上的運作狀況，就這個部分而言，你們完全沒有任何

的管控機制，我這樣說應該沒錯吧？ 

 

呂秘書長太郎：因為目前的法官事務分配基本上是法官會議決定的…… 

 

黃委員國昌：下一個問題，司法院知不知道當初為什麼這個案件在北高行沒有啟動

調查？ 

 

呂秘書長太郎：是有調查。 

 

黃委員國昌：沒有。你看整個組織表，北高行裡面有沒有設立性騷擾調查委員會？ 

 

呂秘書長太郎：有啊！ 

 

黃委員國昌：它有啟動調查嗎？ 

 

呂秘書長太郎：據我解釋，當初是有表決，後來這個…… 

 



黃委員國昌：沒有，秘書長再回去看一下，北高行的性騷擾防治調查委員會沒有啟

動調查，這件事情是到法官自律委員會，為什麼我要把這件事情提出來？司法院在

檢討你們現在內部的性騷擾防治調查機制時，要先問自己一個問題：當初這一個機

制為什麼沒有啟動？為什麼是到法官自律委員會去處理這件事情？您看北高行的組

織表，有法官自律委員會，也有性騷擾調查委員會，但是這個調查委員會當初完全

沒有啟動調查，而是到法官自律委員會。有關這個背景，秘書長有去了解嗎？ 

 

呂秘書長太郎：我知道它是經過自律委員會投票以後送司法院，但是司法院覺得太

輕了，所以又發回。 

 

黃委員國昌：對，我要問的問題是，今天我們討論的是司法院整個性騷擾的防治，

你說都有按照性騷擾防治法的規定去設立調查委員會，但是我現在跟秘書長報告的

是，從陳鴻斌這個案件來看，這個調查委員會是形同虛設，它為什麼沒有啟動？我

再直接講，秘書長也知道法官自律委員會一開始的投票結果只有記警告，當初北高

行的院長遭受到各方的責難是因為他想要大事化小、小事化無，把這件事情給壓下

來，而今天我們在討論整個性騷擾防治機制時，司法院如果對於過去這個個案沒有

進行徹底的了解，你還是說在形式上有設立這個委員會，但是在這個個案當中，為

什麼沒有啟動這個委員會？如果你沒有搞清楚實際發生的背後原因，雖然現在這個

委員會還是存在，但是形同虛設！秘書長聽得懂我在說什麼嗎？ 

 

呂秘書長太郎：我知道。因為一般在法院的運作，有關法官的行為…… 

 

黃委員國昌：我再講直接一點，因為在法院的權力架構下，那位助理根本不敢提出

申訴，後來會到法官自律委員會是因為有其他女性的法官看不下去，幫他主動提到

法官自律委員會，整個案子才這樣開始進行。法官法規定要進行全面的評核，請問

秘書長，2014 年全面評核以後，有幾個案子移送個案評鑑？ 

 

呂秘書長太郎：沒有。 

 

黃委員國昌：0 件嘛！ 

 

呂秘書長太郎：對。 



 

黃委員國昌：請問法務部，2014 年全面評核之後，移送個案評鑑的檢察官有幾

件？ 

 

主席：請法務部邱部長說明。 

 

邱部長太三：主席、各位委員。檢察官的部分是沒有。 

 

黃委員國昌：0 件？所以從司法院跟法務部的立場，是不是認為全面評核完畢以

後，這個機制都沒有移送個案評鑑的必要？這樣全面評核的制度有發揮當初法官法

設立的目的嗎？呂秘書長太郎：全面評核以後，只要在評核過程當中有被負面陳述

的法官，我們都會針對他被陳述的負面事實…… 

 

黃委員國昌：進行調查嘛？ 

 

呂秘書長太郎：由法院的自律委員會直接調查。 

 

黃委員國昌：但是你們調查完之後，移送的案件數都是 0 嘛？ 

 

呂秘書長太郎：在 2007 年，因為我們是委託中研院來做全面評核調查…… 

 

黃委員國昌：請問法務部，當初進行全面評核時，認為有進行個案評鑑必要的，總

共有幾件？ 

 

邱部長太三：因為基本上移送的是 0…… 

 

黃委員國昌：有具體的個案，事實上在全面評核結束之後，認為有進一步調查必要

的，有 28 件，但是你們的高檢署經過複查完畢後，認為有需要進行個案評鑑的

件數是 0。部長認為這樣的全面評核機制，有發揮全面評核制度的功能嗎？ 

 

邱部長太三：確實有加強的必要。 

 



黃委員國昌：部長說有加強的必要，我們來看怎麼加強。2017 年全面評核做完了

嗎？ 

 

呂秘書長太郎：做完了。 

 

黃委員國昌：現在打算要移送幾件個案評鑑？ 

 

呂秘書長太郎：全面評核完畢之後，第一，因為依照法官法的規定，全面評核不能

公開。第二個…… 

 

黃委員國昌：當初訂定法官法時，對於全面評核不能公開這件事情，老實說，我當

時站在一個學者的立場就深深不以為然，覺得離譜得不得了！沒有關係，當時的立

法院不管是基於什麼樣的考慮，通過「不得公開」這樣一個荒謬的決定，這是我國

法律的規定沒錯，但是全面評核完以後，要送幾件個案評鑑，這件事情難道台灣社

會沒有權利知道嗎？ 

 

呂秘書長太郎：我剛才也特別報告過，只要上面被指有負面的評價…… 

 

黃委員國昌：對嘛！所以現在具體的講，2017 年全面評核做完了，請問你們打算

送幾個個案評鑑？ 

 

呂秘書長太郎：我們各法院交查之後，認為沒有送個案評鑑的必要。 

 

黃委員國昌：沒有，所以還是 0 嘛！2014 年是 0 件，2017 年，經過司改國是

會議全面檢討以後，還是 0 件。請問法務部，個案評鑑，你們要送幾件？ 

 

邱部長太三：基本上，因為他們沒有送過來，所以我們這邊…… 

 

黃委員國昌：還是 0 嘛！2014 年是 0，2017 年也是 0，法官也是這樣，檢察

官也是這樣，代表這個全面評核的效果，你們是認為我國的法官跟檢察官在辦了兩

次全國性的全面評核以後，大家表現都非常良好，沒有達到個案評鑑的需要嗎？有

關這部分，可能請秘書長跟部長自己回去再想一想，你們這樣做出來的結果，是不



是符合社會的期待？是不是符合真實的狀況？是不是符合人民對於法官跟檢察官不

適任淘汰機制的期待？如果是這樣的話，我們何必花這麼多錢做全面評核？直接廢

掉算了！一點效果也沒有！2014 年法官 0 件、檢察官 0 件，2017 年也還是這

樣，這樣真的對嗎？剛剛跟我說要檢討，現在檢討完了，2017 年整年都是在 

2014 年認為的教訓基礎之上覺得很離譜，因為覺得很離譜，所以說要檢討和改

革，但結果做出來依然統統都是 0。 

 

呂秘書長太郎：跟委員報告，我瞭解 2014 年…… 

 

黃委員國昌：我具體進一步地問，職務法庭和法庭會移送到評鑑委員會後，評鑑委

員對於要怎麼做出懲戒處分基本上都會給建議，請問秘書長知不知道職務法庭最後

作出的懲戒比法評會建議重的有幾件？ 

 

呂秘書長太郎：重的應該沒有，但是基本上應該都是相同的。 

 

黃委員國昌：0 件。比法評會輕的有幾件？ 

 

呂秘書長太郎：如果當下這個案子不討論的話，過去被提到好像比較輕，其實是因

為事實認定在監察院的時候就減少了…… 

 

黃委員國昌：我再直接告訴秘書長，就是 2 件。最後一個問題，評鑑委員做完交

給司法院人事審議委員會後，司法院的處分比法評會建議重的有幾件？秘書長知道

嗎？我再跟秘書長報告，是 0 件。那比它輕的有幾件？3 件。最後的結論是什

麼？法官評鑑委員會作出懲戒處分種類具體建議的，不管是送到職務法庭還是送到

司法院，最後結果統統都沒有比較重的，如果有不一樣的，全部都是比較輕的。秘

書長回去可能要再重新思考，當你們向社會承諾法官評鑑制度要重新變革的時候，

司法院要拿出什麼有效的對策來面對這樣的現象。今天因為時間的關係，法務部的

部分，還請法務部自己回去看一下，謝謝。 


