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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。過去兩天，前法官陳鴻斌再審案件

引發軒然大波，相信秘書長也聽到了社會各界對此事的反映。我具體的第一個問題

是，職務法庭再審時，將原本免除法官職務的決議改為罰款一案，請問司法院是否

認同？ 

 

主席：請司法院呂秘書長說明。 

 

呂秘書長太郎：主席、各位委員。此屬個案認定問題…… 

 

黃委員國昌：難道司法院對此沒有基本立場嗎？ 

 

呂秘書長太郎：我們不評論個案，但我必須在此向委員報告，這樣的結論不只社會

上許多團體及個人表達不認同之意，其實法官內部對此也有非常多不認同的意見，

足見其結果並不符合社會期待。再者，司法院素要求法官需謹慎言行與行事，也和

這樣的標準不符。 

 

黃委員國昌：司法院雖然認同此舉不符合社會期待，但秘書長的話仍舊比較保留，

只是某個程度上本席仍可看出，司法院並不認同這樣的結果。現在重點在於，這樣

的結果發生後，不僅出現官官相護的質疑聲，也重傷了人民對司法的信任，所以這

件事到底該怎麼解決？首先，判決法院組織的不合法，或依法律裁判時應迴避的法

官卻參與審判，這在各訴訟法的再審事由中是很少出現的錯誤，為何職務法庭會出

現如此基本的錯誤？請問司法院是否對此做過瞭解？ 

 

呂秘書長太郎：我們有做過初步瞭解，畢竟行政程序與一般審判並不同，其流

程…… 

 

黃委員國昌：我知道，礙於時間有限，所以我想直接問，司法行政廳廳長黃國忠應

不應該迴避？這點審判庭中是否曾討論審議過？ 
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呂秘書長太郎：我沒有調資料來看，但聽聞有討論過。 

 

黃委員國昌：有討論過？相關討論內容是否記載於評議簿上？ 

 

呂秘書長太郎：此非個案評議。 

 

黃委員國昌：所以沒有記載於評議簿上？是否記載於筆錄上？ 

 

呂秘書長太郎：沒有。 

 

黃委員國昌：針對如此重大的瑕疵，特別是再審程序審酌時，對前案法官判決法院

的組織合法與否，因法律或裁判應迴避法官有無參與審判這件事，為何之前法官有

討論過，卻未記載於相關的書面資料上？難道這樣的討論可以黑箱，不用於書面上

明確記載，並接受事後檢驗嗎？ 

 

呂秘書長太郎：因為該階段不屬於審判範圍，只是意見溝通。 

 

黃委員國昌：但要迴避或不迴避卻是一項重要的司法決定！況且本案還因此開啟再

審，所以秘書長也應認同這是一個很重要的決定，畢竟會涉及到接下來法院的判決

是否合法，是否具有再審事由不是嗎？對此，司法院是否能再重新檢討？特別是對

於這種重要的程序性事項？如果在程序上出現重大疑義，那麼內部審理時是否應有

書面紀錄？其次，裁判書難道無須表明程序爭議嗎？ 

 

呂秘書長太郎：在原來的判決中，當初的共識可能認為參與人並未於行政流程中做

成判斷，故無特別迴避問題，當事人也沒有特別提出，所以前案判決書才會沒有特

別指明。 

 

黃委員國昌：第二，依照法官法規定，審判長理當為公懲會委員長，但在此次再審

中，現任公懲會委員長卻不是審判長，最後仍由原法官擔任審判長，所以這樣的再

審判決是否有不符合法院組織不合法之情事？對此，司法院的立場為何？ 

 



呂秘書長太郎：原來的審判長因再審案件而迴避了，於是由後來的林文舟法官擔任

審判長。在本案審判過程中，新的委員長派任了，此時涉及到已經組成的合議庭審

判長是否需因新任委員長就任而隨之更替？由於過去並無這類案例…… 

 

黃委員國昌：沒有？但現在已經出現了這類的程序性爭議，也就是審判長是否換

人？在審判進行中，有名法官因病無法繼續參與，此時遞補上來的法官是否應為新

任公懲會委員長？抑或是另外的法官？依照法官法規定，這種程序性爭議應如何決

定？ 

 

呂秘書長太郎：對此法官法並無特別…… 

 

黃委員國昌：法官法不是明文規定，職務法庭事務分配代理秩序，要由全體職務法

庭法官來加以決定嗎？ 

 

呂秘書長太郎：是啊。 

 

黃委員國昌：既然是，為何剛剛又說法官法沒有規定？針對審判長是否換人，以及

另一位法官因病退出後，到底該由另外一位法官替補，或者由新任公懲會主委石木

欽來接替這點，請問應該由誰決定？是否由全體職務法庭法官決定？ 

 

呂秘書長太郎：應該是。 

 

黃委員國昌：但你們有踐行這樣的程序嗎？ 

 

呂秘書長太郎：事務分配的一般規則是在案件發生前就要先定。 

 

黃委員國昌：當然！本來就是這樣！ 

 

呂秘書長太郎：所以要先定規則，也就是林委員長他們內部有一個規則，不過因為

涉及到…… 

 

黃委員國昌：我剛剛說過，當有法官辭退時，即涉及代理次序問題，依照法官法規



定，由全體職務法庭法官決定，請問你們有踐行此一程序嗎？ 

 

呂秘書長太郎：有關進來的候補法官問題，依照其原來所預訂的次序後補，但本件

與審判長有關…… 

 

黃委員國昌：所以問題就回到我所說的代理次序上，也就是新任公懲會委員長，是

否應加入審判庭這件事，畢竟這並不在原本的事務分配規則中，是不是？ 

 

呂秘書長太郎：是。 

 

黃委員國昌：但法官法卻規定由全體職務法庭法官決定！我想秘書長應該對第四十

八條的規定很清楚才是，我的問題在於，既然由全體職務法庭法官決定，為何原本

審判庭的林文舟可以直接說不能管這件事，由我們自己決定就好？如此豈非又是一

次的法院判決組織不合法？ 

 

呂秘書長太郎：向委員報告，法律對職務法庭的審判長是有規定的，也就是由公務

員懲戒委員會委員長為審判長…… 

 

黃委員國昌：這個我知道。 

 

呂秘書長太郎：但他們內部在規定候補法官遞補時，並無就審判長應如何遞補

做…… 

 

黃委員國昌：我就直接講了，從法官法來看這次的法律爭議可以清楚看出，原再審

合議庭針對代理次序問題已經違反了法官法規定！這件事為何重要？因為再審結果

不僅社會大眾無法接受，連秘書長也覺得不妥。請問受懲戒人陳鴻斌與再審的審判

長間是何種關係？不管是之前的北高刑或最高刑，陳鴻斌都是林文舟的同庭法官！

這點我已經調出法院裁判確認過，誠然，同庭法官不會構成迴避事由，但對於社會

各界所發出的官官相護之質疑，秘書長應該很瞭解才是。我下一個問題是，在再審

程序中，是否進行言詞辯論？ 

 

呂秘書長太郎：這個我去瞭解一下。 



 

黃委員國昌：依照法官法的規定，除非有例外的情況，應該要進行言詞辯論，我的

瞭解是有進行言詞辯論。但這個言詞辯論程序有沒有給被害人聽審的機會？在再

審，新的裁判裡面本來所舉出的 8 個事證，後來被那一群法官刪減為 3 個事

證，刪減為 3 個事證是不是足以構成減輕的事由還有得討論，但是我現在的重點

是你們連基本的程序正義統統都沒有做到！ 

 

呂秘書長太郎：因為審判庭進行本案的審判…… 

 

黃委員國昌：因為發言時間到了，我最後再請教一個問題。在 2011 年修正法官

法的時候，我就大力倡議職務法庭要有外部參與，當時的司法院反對，而立法院也

沒有接受這個建議。目前人民參與審判既然是司法院在推動司法改革的重要指標與

精神，有關職務法庭的部分，從這一次與之前不斷官官相護的判決出來，職務法庭

引進外部參與的方向，司法院認不認同？支不支持？ 

 

呂秘書長太郎：有關這個部分，我們會參考外國的法例、法理及實務運作的可能性

去進行研究。 

 

黃委員國昌：我要提醒秘書長，在行使監察委員同意權時，我曾詢問每一位監委，

主軸都是要提升人民對司法的信任，每一位被問到的監委，對於職務法庭要不要引

進外部參與，全部都表態支持。現在司法院要推人民參與審判，司法院敢不敢從自

己開始做？畢竟職務法庭這次裁判的結果引起社會軒然大波。 

 

呂秘書長太郎：向委員報告，沒有敢不敢的問題，只要是法理上合理、有必要，司

法院就會去做，只要有助於司法改革，我們就會去做。 

 

黃委員國昌：好，針對這件事情，司法院什麼時候能提出正式意見？我希望在這會

期能把這個部分列為最優先推動的法案，當然我還要爭取其他委員的支持，但是對

於這件事情，我希望司法院能夠積極表態。最後，針對這次的判決，司法院會不會

要求監察院提出再審？剛剛程序上的瑕疵，我都已經提出來了，有關於代理次序應

該由全體職務法庭的法官加以決定，結果那個審判庭就自己做決定了，現在能夠提

起再審適格的只有監察院，司法院會不會要求監察院提再審？ 



 

呂秘書長太郎：因為五院彼此獨立，我們不便對他們有所…… 

 

黃委員國昌：沒有關係，那司法院能不能夠表態？你認為有沒有再審事由？ 

 

呂秘書長太郎：這應該要由下個合議庭來決定。 

 

黃委員國昌：沒有啊！現在要不要聲請再審是馬上就面臨到的問題了，不然這個錯

誤要怎麼糾正？ 

 

呂秘書長太郎：因為在訴訟上，前個裁判到底有沒有瑕疵是要由後個裁判來進行審

查的。 

 

黃委員國昌：對嘛！但是再審還是要有程序來發動。沒關係，因為本席的發言時間

到了，我希望司法院對於這件事情能夠重新、澈底去做檢討，在整個再審的審判程

序中，自己都出現了非常多荒腔走板的狀況，更不要說這樣的結論沒有辦法為社會

大眾所接受，真的對人民對司法的信任又造成一次非常嚴重的打擊。謝謝。 

 

呂秘書長太郎：謝謝委員。 


