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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。部長，上次我在這邊提到稅務

人員獎勵金的事情，第二天你馬上請次長和秘書處同仁座談，座談會的紀錄我

看了。這件事情完全是對事不對人，同仁反映了他們的心聲，你們也願意進行

內部檢討，希望你們未來分配時能處理得更為符合這個制度的意旨。對於這件

事情你答應了、也做到了，本席要公開給你肯定。 

 

主席：請財政部許部長說明。 

 

許部長虞哲：主席、各位委員。謝謝。 

 

黃委員國昌：但是相同的問題還是一樣，其實目前財政部核發稅務人員獎勵金

的辦法並沒有建立很清楚的機制，我把這個辦法從頭到尾看完了，可是昨天次

長率同仁到我辦公室說明到底是怎麼分的，我發現你們的做法和這個辦法完全

對不起來。我先給部長看一個數字，就是 2016 年五區國稅局稅務獎勵金核發

的情況，簡任平均每人每年拿到 9 萬 8,086 元，薦任拿到 1 萬 2,684 萬

元，委任拿到 8,055 元，請問部長覺得這樣的分配方式合理嗎？這個數字看起

來有沒有哪裡不妥當？還是你覺得很正常？ 

 

許部長虞哲：這個部分當然也可以再檢討。事實上跟委員報告，我們之前也修

了那個辦法…… 

 

黃委員國昌：我知道啦！你們修的是什麼主管 20%、基層 80%，然後跟大家

講：這些都是要獎勵基層同仁、要鼓舞大家的士氣，雖然現在沒有明確的法源

依據，但是拜託本院不要刪預算，不然對基層人員士氣打擊很大。我看完了

嘛！你們所謂的對基層人員士氣打擊很大，是委任平均每人每年被打擊了 

8,055 元，薦任的每年被打擊了 1 萬 2,684 元，我看真正打擊很大的是簡任

的嘛，每年被打擊了 9 萬 8,086 元！到底是誰被打擊啊？ 

 

許部長虞哲：跟委員報告，我們上次修正「財政部核發稅務獎勵金作業要點」

的時候也特別講，薦任九職等主管以上人員每人每年領取金額最高…… 



 

黃委員國昌：對啊！我知道，你不要再跟我講你們以前修的辦法！這是 2016 

年的數字耶！今天我不是拿 2010 年或 2005 年的數字來講這件事情耶！ 

 

許部長虞哲：我想這點我們還可以再修正。 

 

黃委員國昌：這是你們辦法修完了以後，我請你們提供客觀數據，再根據這些

數據計算出來的結果。這個數據應該是對的吧？這都是你們提供的啊！這不是

我偽造、變造出來的啊！ 

 

許部長虞哲：是的。 

 

黃委員國昌：我看了這個數據以後覺得：這到底是在獎勵基層人員還是在獎勵

誰？真的沒有稅務獎勵金的話，我看最痛的應該是簡任的高官吧！ 

 

許部長虞哲：我想這一點…… 

 

黃委員國昌：沒有關係啦！你們要怎麼檢討回去再檢討啦！在沒有法源的情況

之下，分配狀況又跟你們講的原則差那麼多，對於相關預算今天要不要解凍，

我也尊重其他委員的意見。其次，上次質詢的時候我已經跟你預告過了，兆豐

的事情我開始追了就一定要問個水落石出。我上次問你兆豐調查報告的結論你

接不接受。這是兆豐董事長張兆順送來的，我之前問你們的時候，財政部說這

個會交給兆豐去處理，現在兆豐處理出來了嗎？57 億元（或 58 億元）只對

兩個人求償，求償的範圍要不要再擴大？兆豐現在擺明的態度是這樣。做為公

股銀行最大股東、代表全體納稅人利益的財政部，對於這個結論接受不接受？ 

 

許部長虞哲：因為本案是金融監理業務檢查的缺失，所以我們現在依照金管會

處分的對象來啟動求償。 

 

黃委員國昌：你還是沒有回答我的問題啊！我再講一次，當公司的董事或監理

人違法造成公司損害時，身為該家公司最大股東、代表全體納稅人利益的財政

部，對於只對兩人求償你接受或不接受呢？你不用推給金管會，那邊的帳我自

然會去算。 

 



許部長虞哲：因為目前公股代表只有董事長、總經理而已，其他並不是公股代

表。 

 

黃委員國昌：所以只對這兩人求償？之前我就問過，這件事情我一直在批評財

政部及金管會的就是自我閹割式鋸箭式調查，追究責任只處理 2015 年到 

2016 年的部分，先前巴拿馬分行已經出事了，可是出事的時候並沒有對那些

高階經理人、董事來追究責任，然後該改正的缺失也沒有改正，後來才會導致

紐約分行出了這麼大的事，被罰了 5 億元。我問的問題很簡單，當時就已經出

事了，對於那些應積極採取作為義務但卻消極不作為的董事、高階經理人，財

政部是否會求償？ 

 

許部長虞哲：委員指的是 2010 年至 2012 年的時候嗎？ 

 

黃委員國昌：沒有錯，甚至你要延到 2013 年、2014 年都可以，你回去看 

consent order 的範圍，從 2010 年開始就一路違規，一直到 2014 年都還是

繼續存在，所以 2015 年時回頭去看之前的情況，才會驚覺怎會有這麼離譜的

事情發生，這個事情我已經質詢好幾次，上次我問部長的時候，部長還說沒有

時間看，所以我提醒部長回去後要好好看一下，下次我一定會再問，請問部長

還需要時間再看嗎？今天有辦法回答我的問題嗎？ 

 

許部長虞哲：本人先請國庫署長代為答復。 

 

黃委員國昌：他的答復是否就代表部長的立場？ 

 

許部長虞哲：可以。 

 

黃委員國昌：好。 

 

主席：請財政部國庫署阮署長說明。 

 

阮署長清華：主席、各位委員。2010 年到 2012 年巴拿馬分行一案，出事時

是由金管會在處理，本部並沒有介入處理。 

 

黃委員國昌：你們有沒有派公股董事在兆豐的董事會呢？ 



 

阮署長清華：那時候…… 

 

黃委員國昌：你現在是要撇得一乾二淨、置身事外嗎？ 

 

阮署長清華：不是！ 

 

黃委員國昌：請放心，我現在不是在追究你的責任，我要問的是，你們現在究

責的對象沒有擴及之前的理由是什麼？ 

 

阮署長清華：當時金管會處理了，也經巴拿馬認可，然後 2012 年再去檢查後

認為是有改善，所以那時才重新處罰，金額是兩萬美金，當時都是金管會在處

理，因為案件性質比較輕微，所以那部分我們並沒有介入。 

 

黃委員國昌：所以呢？那時該改善沒有改善的，包括董事會成員、高階經理

人、總經理等，對於這次被紐約查察一事都不用負責？ 

 

阮署長清華：就是因為當時就這一部分，包括洗錢防制、相關客戶的 KYC 等

等，都已經做了改善，所以…… 

 

黃委員國昌：都已經做了改善？你再講一次！如果做了改善，2016 年還會被

罰嗎？ 

 

阮署長清華：我現在講的是巴拿馬分行，並不是紐約分行。 

 

黃委員國昌：2016 年 8 月 29 日對兆豐銀行巴拿馬分行、紐約分行進行實地

金檢，發現四大缺失，結果你還敢跟我說，金管會要求他們改善，然後他們也

已經改善了，請部長跟署長回去看一下行政院的調查報告，裡面提到了「5 年

前巴拿馬分行被檢查的問題，多項根本沒有真實的改善」，此外，行政院的調查

報告又提到「本事件不是兆豐管理高層面對此次紐約金融金檢後銀行內部決策

及處置失當的個案問題，也不是兆豐應該通報而未通報所造成的結果」，昨天你

們署長到我的辦公室談兆豐一案，我也跟署長說，請回去把行政院的調查報告

好好再唸一次，且他昨天在我辦公室講的理由是，這是溝通有失誤，當時的處

置失當，所以只處理那個時候任職的董事長及總經理，拜託！請回去看一看行



政院的報告好不好！明明行政院報告就不是這麼寫的，根本就不是在那時處理

個案的問題，而是「根本沒有有效的落實督導、根本沒有讓兆豐總行對海外分

行在內控管理及洗錢防制上產生積極實質改善的效果，導致相同或類似的缺失

在不同的海外分行間重複發生而且擴大。」，這是行政院調查報告說的，需要我

再唸一次嗎？我再問一次，只對現任董事長、總經理求償，且不擴大求償，是

誰的決定呢？是張兆順的決定？是部長的決定？還是上面高層的決定？請給大

家一個答案！ 

 

阮署長清華：這是根據行政院最後…… 

 

黃委員國昌：等一下！這部分請部長答復，我想這已經是政治責任的問題了，

這是張兆順的決定？是部長的決定？還是更高層的決定？ 

 

許部長虞哲：張董事長提報的。 

 

黃委員國昌：所以你贊成？這個責任你會扛？還是有人授意你到此為止就好，

不要再追下去了？ 

 

許部長虞哲：因為我們對公股代表才有處分權，其他人的部分…… 

 

黃委員國昌：我再提醒你一次，全體股東、納稅人的利益是財政部在幫忙捍衛

的，結果你們的立場卻是這樣，你根本就是要讓這 57 億元由所有股東買單，

行政院的報告都已經把缺失點得這麼清楚了，這並不是我自己說的，而是連你

們行政院的報告都這麼說了，結果你們還在自我閹割的鋸劍式求償，這件事情

就這樣結束了嗎？我的發言時間到了，每次一遇到這個問題，或許有發言時間

到了可以救你，但是這件事情、相同的問題我會不斷問下去，因為你根本都沒

有回答。 


