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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。主委上任時曾說你們要成為公開、透

明、全民的原能會，對於這樣的態度宣示，本席好幾次都曾表達肯定之意，但是我必

須說針對這次你們將核二廠裝載池改為用過核燃料棒貯存池的處理過程，本席實在無

法苟同。你們在 4 月 6 日突然公布同意台電將核二廠裝載池改為用過核燃料棒貯存

池，4 月 10 日那天有非常多公民團體召開記者會，當時本席也有參與，當天大家所

點出來的問題是你們在審查過程當中，從來沒有跟當地居民、環保團體進行任何溝通

或評估，你們大費周章成立了一個公眾參與的平台，你們說是為了要持續雙方向意見

交換，把政策制定或評估活動中涉及公眾事項完整讓公眾瞭解，結果你們在通過以前

的 4 次公眾參與平台當中，從來沒有一次把這麼大的事情列入討論事項。我記得剛剛

有委員問當地居民是否同意，可是主委好像沒有回答，你要不要趁這個機會回答一

下？ 

 

主席：請原能會謝主任委員說明。 

 

謝主任委員曉星：主席、各位委員。我所知道的是，經過這件事情以後，我們在當地

召開的說明會…… 

 

黃委員國昌：你剛剛講到一個關鍵，就是所謂「經過這件事情以後」，請問你們在通過

以前有召開過說明會嗎？ 

 

謝主任委員曉星：我們沒有召開說明會，但是…… 

 

黃委員國昌：通過以後再召開這個說明會有什麼意義？通過了以後才找當地居民溝

通，這樣不是去摸頭、強迫人家接受嗎？你們事後再做這樣的事情有什麼意義？我進

一步去問核二裝載池改裝案什麼時候決標，是不是 2016 年 1 月就已經決標了，金額

大約為 2 億 9,000 萬元？都已經決標了，然後才開始審查，這不是先射箭再畫靶是

什麼？ 

 

謝主任委員曉星：我們不是在那個時候開始，而是去年 9 月就開始，實質審查是從 9 

月底開始。 



 

黃委員國昌：我知道啊！我的意思是在你們實質審查以前，人家台電早就已經招標完

成了嘛！這不是先射箭再畫靶是什麼？你知不知道台電最後決標，得標的是誰？是不

是泰興？泰興是不是有轉包給核研所？是不是？ 

 

謝主任委員曉星：是。 

 

黃委員國昌：你們原能會負責審查，結果自己所屬的核研所還去跟人家分包這個工

程，然後你要大家相信原能會的審查是公正客觀的，主委，這有沒有違反最基本的利

害關係衝突迴避原則？你們可以自己也去包這個工程，然後自己審查並告訴大家說原

能會的審查絕對公正客觀，可以這樣做嗎？你們連最基本的利害迴避都做不到！開什

麼玩笑啊！自己承包、自己審查，這就是主委所講的全民的原能會嗎？這跟過去在舊

政府時期的胡搞瞎搞到底有什麼不一樣？ 

 

謝主任委員曉星：委員，我可以講話嗎？ 

 

黃委員國昌：可以啊！ 

 

謝主任委員曉星：我先稍微說明一下，針對核二格架審查的部分，我當初的認知和委

員的認知可能完全不一樣，當然，後來發現跟環團、公民團體的認知也不同。針對審

查的部分，基本上我們都有立即放在網站上…… 

 

黃委員國昌：沒有啦，我現在先請你針對問題來回答…… 

 

謝主任委員曉星：好，我…… 

 

黃委員國昌：你們自己承包工程、自己審查，這樣對嗎？ 

 

謝主任委員曉星：這個不是…… 

 

黃委員國昌：這樣對嗎？請你先針對這個問題來回答！因為我時間有限，我後面還有

很多事情要講。 

 

謝主任委員曉星：我請核研所馬所長來說明。 



 

主席：請原能會核研所馬所長說明。 

 

馬所長殷邦：主席、各位委員。我們承包工程的人和原能會要我們來審時所派的審查

委員是完全不同的人。 

 

黃委員國昌：對嘛！你們的說辭和以前政府在做這件事情的時候一模一樣嘛！你就說

反正是兩組人馬，雖然都在原能會下面，但是沒有什麼關係！主委，我再進一步跟你

講，你們找來的外部專家有一堆全部都是退休的前核研所官員，結果整件事情是你們

自己去承包工程、你們自己審查，而你們審查時所謂的外部委員一堆全部都是前核研

所官員，然後告訴大家這是一個公正客觀的程序。是不是真的這個樣子？沒有關係

啦，社會大眾心裡面都有一把尺，他們自己會去判斷！ 

 

  第二個問題是，這次核二廠這個用過核燃料棒貯存池有沒有取得建照？ 

 

謝主任委員曉星：不需要取得，因為…… 

 

黃委員國昌：你說不需要取得建照，可是放射性物料管理法第十七條的規定是：「放射

性廢棄物……貯存……，應向主管機關提出申請，經審核……，發給建造執照後，始

得為之」！ 

 

謝主任委員曉星：我請核管處張處長來說明。 

 

主席：請原能會核管處張處長說明。 

 

張處長欣：主席、各位委員。這個用過燃料棒貯存池護箱裝載池的修改案是屬於既有

設施的設計修改，而不是新建，所以並沒有涉及要單獨取得建照…… 

 

黃委員國昌：所謂既有設施的修改就是你們把裝載池改成貯存池嘛！ 

 

張處長欣：對，所以它是依照核管法的設計修改案。 

 

黃委員國昌：好，下一個問題，你們的審查基準是不是你們之前頒布的「核能電廠用

過燃料池貯存格架改裝安全分析報告審查規範」？你們的法規依據是不是這個？ 



 

張處長欣：這是我們依據的文件之一。 

 

黃委員國昌：根據你們自己在安全分析報告中所援引的，就是按照這個來審查。本席

的詢答時間到了，我講完最後一件事情就好了。這個審查規範是 1990 年頒布的，它

適用的對象是核能電廠用過燃料貯存池的用過燃料貯存容量，這是指你們要擴充的時

候，但是你們今天這個案子所涉及的從來就不是在原來的用過燃料池貯存裡面去擴

充，而是進行功能根本的改變。本來這個池子是用來做 cask loading pool，根本就不

是用來貯存用過核燃料棒的！你們在一開始進行這個改建的時候說自己依據的法規規

範是這個，可是我現在就 show 給你看啊！你們 1990 年頒布的這個法規規範適用的

目的、範圍是你們現在在做的事情嗎？ 

 

張處長欣：跟委員說明，其中涉及中子分析、熱流分析的部分在原則上其實都是一致

的，在它本身實質結構的部分，是針對結構的部分特別來做一個審查，我們在報告裡

面有說明這是參考的文件之一。 

 

黃委員國昌：你沒有針對這個問題來回答！這是改裝，而不是原來目的、範圍、使用

的擴充！這是改裝！ 

 

張處長欣：對，所以這是文件之一，我們事實上還有參考其他相關的國外經驗。 

 

黃委員國昌：你們參考的其他文件我全部都看過了啦！在我國現行法規當中，你們唯

一能夠援引而且有援引的只有這個，但是我現在很清楚地告訴你喔，這和目的、範圍

絕對不符！在整個審查的過程當中，原能會該做的事情統統都沒有做好，先射箭再畫

靶！對於這樣子的處理方式，本席真的沒有辦法接受！謝謝。 


