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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。首先請問明年長照的預算打算

編列多少錢？ 

 

主席：請衛福部呂次長說明。 

 

呂次長寶靜：主席、各位委員。2017 年在執行的是 177.5 億元，衛福部負責

的大概 162 億多。 

 

黃委員國昌：我問你的是，明年你們打算編多少錢？ 

 

呂次長寶靜：根據長照 10 年計畫的說明，大概是三百多億元。 

 

黃委員國昌：是不是 2018 年、2019 年、2020 年都是估計編列三百多億

元？ 

 

呂次長寶靜：明年是 314 億元，2019 年是 361 億元，2021 年是 459 億

元，也就是到 2021 年之前、未來 5 年內應該足夠支應所編列的需求。 

 

黃委員國昌：在預算編列上，從今年的 177.5 億元到明年、後年、大後年會不

斷增加，到 2021 年會超過 400 億元，沒有錯吧？ 

 

呂次長寶靜：是。 

 

黃委員國昌：衛福部在寫書面報告之前，要先跟財政部核對數字，你們今天提

出的 225 億元是去年 10 月你們報告的數字，財政部已經更新到 233 億元。

同一個行政院的兩個不同的部會交到財政委員會的數字竟然不一樣，這讓我滿

驚訝的。我具體地問，去年菸品健康捐收了多少錢？ 

 

主席：請財政部許部長說明。 

 



許部長虞哲：主席、各位委員。去年菸品健康捐收了 343.63 億元。 

 

黃委員國昌：現在如果增加菸稅，菸品健康捐會降低嗎？ 

 

許部長虞哲：對，估計會減少 69 億元。 

 

黃委員國昌：對菸品健康捐所要支應的項目會不會造成衝擊？要從哪裡補足？ 

 

許部長虞哲：行政院主計總處說這部分會由政府預算撥補。 

 

黃委員國昌：不論是 225 億元或 233 億元，扣掉菸品健康捐之後，整個大水

庫還是要由政府的錢來補，所以實際上只有增加一百多億。 

 

許部長虞哲：164 億元，不過 233 億元是整個撥到長照的基金。 

 

黃委員國昌：這個我知道，從稅法的理論上來看，稅的項目到底應進入大水庫

還是應像長照服務法一樣專款專用，其實大家還是有不同的看法。不過沒關

係，從政府一體的觀點來看，本席以及其他委員比較關心的是長照的財源是不

是夠穩定？你們現在算出來 225 億元或 233 億元，就菸捐減少的部分會用政

府預算補足，事實上還是從政府口袋拿錢出來，這跟從政府預算拿錢出來支應

長照是一模一樣的意義。 

 

  接下來本席想請教，從人口結構老化圖和速率，再加上衛福部之前針對長

照人數增加幅度所列的表來看，未來幾年需要長照服務的人數會越來越多。至

於你們在預算上的支應，今年是 177 億元，修完相關法律之後，明年開始將不

斷增加，可以看出來你們的配套。不過你們在計算時雖然把漲價以後的彈性係

數算進去，可是我並沒有看到你們在評估時把吸菸率這個因素放進去。次長，

請問今年吸菸率的目標大概是多高？ 

 

呂次長寶靜：我請國健署來回答。 

 

主席：請衛福部國健署王署長說明。 

 

王署長英偉：主席、各位委員。我們預估在民國 114 年時吸菸率是 14%，現



在是 15.3%。 

 

黃委員國昌：你們有沒有要繼續推動降低吸菸率的工作？還是為了要救長照，

所以對菸害防制的工作就不做了？ 

 

王署長英偉：我們今年有推菸害防制法，預告 60 天已經期滿。 

 

黃委員國昌：我的重點是，你們的菸害防制工作接下來還有沒有要繼續做？ 

 

王署長英偉：有。 

 

黃委員國昌：你們的目標值是多少？到 2025 年要下降到多少？ 

 

王署長英偉：14%。 

 

黃委員國昌：這樣我就看不懂，因為之前衛福部給立法院的目標是，到 2020 

年把吸菸人口降到 10%。你們什麼時候把這個標準往上拉了？ 

 

王署長英偉：根據世界衛生組織的建議，我們下降的速度到 2025 年可以到 

14%。 

 

黃委員國昌：根據衛福部成年吸菸行為調查提出來的報告，你們之前揭示的目

標是到 2020 年降到 10%，我今天第一次聽你們講，到 2025 年才要降到 

14%。這個目標值是什麼時候調整的？ 

 

王署長英偉：這是推估的一個部分，我們根據現在的狀況來推估 2025 年是 

14%，包括我們推動…… 

 

黃委員國昌：沒有，從衛福部的報告，包括交到立法院的報告，全部都說 

2020 年目標值是 10%。你們到底有沒有要繼續認真地推動菸害防制工作？這

個目標值是什麼時候調整的？你們送到立法院裡面的資料，這樣的目標值竟然

可以朝令夕改，自己可以隨便調嗎？ 

 

王署長英偉：我們是十年減半，從 20%降到 10%是減少 10%，根據實際的狀



況及世界衛生組織的建議，他們認為降到 14%已經符合世界的標準了。 

 

黃委員國昌：所以你們現在沒有要降到 10%就對了？這是你們在 2015 年提

出來的報告耶！為什麼你們的目標值會自己調來調去？本來說要降低到 10%，

現在卻又往上拉。這件事情我們以後再討論，現在我要請教其他問題。 

 

  請問部長，你們在進行賦稅評估時所考慮的是價格彈性係數，關於吸菸率

逐年下降這件事，你們之前的推估是把它排除在外，讓吸菸率自然下降乃是菸

害防制非常重要的目標，請問你們為什麼沒有把這個因素算進去？ 

 

許部長虞哲：根據 104 年度國健署所統計的資料，我們的吸菸率有稍微上漲

一點點，其他年度都是一直逐年下降，只有 104 年上漲了一點點，或許…… 

 

黃委員國昌：我的問題很清楚，按照你們的評估，請問未來幾年吸菸率是上

升、平穩或下降？ 

 

許部長虞哲：是下降沒有錯，但事實上 104 年…… 

 

黃委員國昌：如果是下降的話，對於接下來所要徵收的菸稅，你們為什麼只討

論價格的彈性係數，而沒有把吸菸率下降這件事情考慮在裡面？現在本席所挑

戰的是當你們在評估相關財源的時候是不是真的切實際？因為需要長照的人數

不斷上升，剛才你們也說未來的預算要不斷上升，但是我們希望的政策目標是

往後的吸菸人口越來越少、吸菸率越來越低。剛才衛福部也承諾不會因為要救

長照，所以停下菸害防制的腳步，你們還是會努力去推動降低吸菸率，我這樣

的理解應該沒有錯吧！如果這兩個趨勢都是對的話，那麼部長真的要認真考慮

你們在評估這個稅的時候是不是切實際，吸菸率下降的因素是不是也應該要算

在裡面？ 

 

許部長虞哲：剛才賦稅署曾提及的價格彈性係數負 0.806 乃是包括吸菸率在內

的整體綜合判斷。 

 

黃委員國昌：你們所提出的價格彈性係數報告我已經看過了，你們並沒有把目

標值隨著每年下降，我已經核對過這項評估作出來的時間點和彈性價格係數算

出來的時間點，當你們考慮價格的時候，其實並沒有把吸菸率下降的目標值考



慮在內。最後本席想請教最近發生的一起不幸事件，上禮拜在桃園市龍潭私立

愛心長照中心發生火警，請問衛福部，針對這個中心最近一次所辦的稽查是在

什麼時候？ 

 

呂次長寶靜：這方面有兩種方式，一種是工安檢查，另外一種是稽查，我請社

家署簡署長來說明。 

 

黃委員國昌：最近一次所辦的稽查是什麼時候？ 

 

主席：請衛福部社家署簡署長說明。 

 

簡署長慧娟：主席、各位委員。如果是各地方政府舉辦的部分，他們會有不同

的時間，針對桃園發生火災那一家長照中心的稽查是在 2 月 21 日。 

 

黃委員國昌：在 2 月 21 日？ 

 

簡署長慧娟：是的，當時他們有發現一些缺失，並請中心必須加以改善。 

 

黃委員國昌：在這些缺失當中，有沒有包括二樓不應做為營業場所，但他們卻

做為營業場所來使用？ 

 

簡署長慧娟：一樓是立案的範圍，二樓是另外獨立的空間，但他們有隱匿…… 

 

黃委員國昌：這些本席都瞭解，稽查的目的就是要去看實際的運作和他們在 

paper work 上面所呈現出來的差別，比較誇張的是他們遮掩得這麼草率，而

且上面還有人，我比較懷疑的是為什麼聯合稽查沒有查出來？如果連聯合稽查

都查不出來的話，那麼舉辦這樣的聯合稽查的意義到底在哪裡？效果又在哪

裡？沒有查出來的原因是什麼？ 

 

簡署長慧娟：委員所看到的是已經發生火災以後，他們去拆下來的部分。當初

現場人員去看的時候，因為長照中心是做整體隔間裝潢，所以不容易發現。 

 

黃委員國昌：你的意思是指他們原本藏得非常好，所以即使上面有人，也完全

都沒有辦法被意識到？ 



 

簡署長慧娟：目前正在調查…… 

 

黃委員國昌：本席的質詢時間已經到了，下次再碰到衛福部的時候，我還是會

把今天沒有質詢完的部分繼續問完，因為我覺得這個問題非常重要。當我們在

推動長照 2.0 的時候，如何提供長者一個真正安全的養護環境，我相信這是衛

福部及所有地方政府責無旁貸的共同任務，謝謝。 


