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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。請問審計長，華視上次那筆爛帳，

現在進度如何？ 

 

主席：請審計部林審計長說明。 

 

林審計長慶隆：主席、各位委員。目前他是委託會計師在清，還沒完全清出來，只

清出一部分，我們一直在追他的進度，但是…… 

 

黃委員國昌：什麼時候會出來？ 

 

林審計長慶隆：因為這裡面連帶…… 

 

黃委員國昌：我先問一個具體的問題，華視說要成立一個專案小組，請問成立了沒

有？ 

 

林審計長慶隆：華視是委託會計師來做專案查核。 

 

黃委員國昌：所以他所謂的調查小組就是你說的會計師嗎？ 

 

林審計長慶隆：是由會計師來負責清查。 

 

黃委員國昌：所以已經開始做這件事情了？你現在講的我都會記得，到時候我還是

會去追文化部，我說過，我的個性是要嘛就不問，但只要是我開始追的事情，在尚

未水落石出以前，我絕對不會停止。站在審計部的立場，有關華視這一筆 4、5,000 

萬的爛帳，是不是就等會計師的結果出來？如果文化部或華視擺爛的話，審計部要

怎麼辦？ 

 

林審計長慶隆：跟委員報告，這件案子我們有追到一個最新的數字，就是在 10 月 

17 日華視有再答復，他除了委託新的會計師以外，原來會計師簽證，事實上這已經

是個重大事項，這部分也要做責任的追蹤…… 



 

黃委員國昌：你現在只要告訴我，報告什麼時候出來？ 

 

林審計長慶隆：這部分還是請他隨時將其清查情況通知我們，到目前為止…… 

 

黃委員國昌：不是啦，我問了好幾次，你講來講去都是一樣的內容在繞嘛！ 

 

林審計長慶隆：已經清出來的是 1,904 萬，目前還有四千多萬還在繼續清查中。 

 

黃委員國昌：我現在只是要一個時間，調查報告什麼時候出來？ 

 

林審計長慶隆：跟委員報告，因為這個是由他們本身在清查，我們會隨時追他們的

最新進度，只要他一清查…… 

 

黃委員國昌：所以不論公視也好，文化部也好，如果他們想就這件事情擺爛下去，

難道審計部都束手無策嗎？ 

 

林審計長慶隆：我們不會，事實上我們接了這個案子以後，監察院也介入調查，目

前已經立案調查中，我想透過大院、監察院和本部三管齊下，會讓他們加快腳

步…… 

 

黃委員國昌：你是否可以最起碼承諾一件事，只要你那邊得到任何最新的資訊，隨

時把資料提供給我。 

 

林審計長慶隆：可以。 

 

黃委員國昌：只要你沒有提供給我，我就當作你這件事情沒有進度。 

 

林審計長慶隆：好，謝謝。 

 

黃委員國昌：審計的功能除了合法性、適正性外，合法性就是我剛剛講的華視的

事，已經讓大家失望透頂了，這件事情我最起碼追了半年以上，到現在還在調查，

這麼簡單的一筆帳，都可以查半年以上沒有結果，大家一方面對審計部抱有很高的

期待，但另一方面你們的表現也受大家的檢驗，而合法性是審計層次最低的調查。



再講到績效審計，各部會主管績效評比出來後，你們每年決算會編出大大一本，其

中有綠燈、黃燈、紅燈，你們也會針對各個專案考評，有甲等、乙等以此類推，請

問這個結果出來所產生的實際效果是什麼？我的意思是，被你們打紅燈也好，被評

丙等也好，so what？請問實際的效果是什麼？ 

 

林審計長慶隆：這裡面除了好的表揚以外，對不好的部分也有懲治的效果，本部在

總預算審核報告中也把前三名及後三名揭露出來，藉此督促他們要加快腳步，不要

再犯相同的錯誤。 

 

黃委員國昌：你剛剛講的全部都很空，我問的是具體的效果是什麼？所謂具體的效

果，你說不好的有懲處，以後你做出來的績效審計連結到哪些人的懲處、連結到哪

些人的考評，可不可以一併提供？不然審計部一年花這麼多錢，你們做得很辛苦，

評出來的效果是大家看一看、笑一笑、罵兩天，沒有任何實際的效果，這樣你覺得

審計部的審計有任何意義嗎？如果沒有任何意義，我們幹嘛花這些錢去做這件事

呢？針對我剛剛的問題，審計長能不能承諾？以後在做績效審計的時候，最後產生

的具體效果是什麼？譬如說針對哪一個施政計畫、預算在編列的時候被刪多少、有

哪些人被懲處、有哪些人的考績因此受影響，可不可以一併列出來？ 

 

林審計長慶隆：在我們的審核報告中，每年我們追究的責任，包括處分、移送監察

院、監察院糾正或行政處分，我們都有揭露。將來怎麼樣再把這些關連性…… 

 

黃委員國昌：你的標準非常低嘛！舉一個簡單的例子，我國歷年公務人員的考績都

差不多，丙等的比率僅略高於 0.1%，我不知道他們的考績和你們的審計有沒有連結

在一起，丙等的這麼少。獎勵優秀的公務人員，我百分之百支持、百分之百贊成，

但是如果在一個僵化的體系當中，做不好的人、出差錯的人、執行績效很糟糕的人

卻沒有負面效果的話，那你要如何獎勵大家、鼓勵大家戮力從公，而不是在單位上

擺爛？我請審計長回去思考一下，要如何讓你們的績效評比有牙齒，下次再進一步

請教你。 

 

你今天在施政報告當中有提到環境審計的具體內容和執行效果，請問你們現在

就環境審計的部分做了哪些事情？ 

 

林審計長慶隆：事實上，環境審計也受到全球的重視，包括…… 

 



黃委員國昌：這我知道啦！當然是…… 

 

林審計長慶隆：10 年前我在審計部就有成立一個永續…… 

 

黃委員國昌：具體做了什麼？ 

 

林審計長慶隆：除了審計結果和審計意見之外，我們每年的總決算審核報告後面會

有一個專章，揭露環境審計、永續發展審計這一塊的資料，最後我們發現了一些重

要事項，包括導正各機關缺失、督促他們加快執行，甚至未盡職責、效能過低者。

除了向各部會表達之外，我們在最後會用一個專章來表達。 

 

黃委員國昌：好，所以在環境審計的部分，Financial、Compliance 和 

Performance 這三項在你剛才講的那個專章裡面都有。 

 

林審計長慶隆：對。 

 

黃委員國昌：這個專章是否也在審計部的網站上完整揭露？ 

 

林審計長慶隆：在審核報告後面有一個專章…… 

 

黃委員國昌：你能否承諾把環境審計的結果完整揭露在審計部的網站上？ 

 

林審計長慶隆：網站上面有。 

 

黃委員國昌：投影片上的是澳洲所揭露的環境審計內容，至於我們的環境審計，因

為我之前沒有看到，也沒有找到，既然今天審計長說你們都已經揭露了，網站上也

找得到，沒有關係，我今天回去以後會馬上去找，看看你們做的結果和國際上大家

共同承認的標準有無差異。 

 

林審計長慶隆：是，在審核報告後面有一章。 

 

黃委員國昌：有關審計部國外旅費的運用，你們說你們去了很多地方、參加了很多

會議，可是我沒有看到你們的報告，我以便簽請你們提供考察報告，到現在也沒提

供。 



 

林審計長慶隆：考察報告我們都會放在行政院的網站上，在 3 個月內我們會掛在行

政院公務出國報告資訊網…… 

 

黃委員國昌：所以我現在找不到的部分是因為時間還沒到嗎？ 

 

林審計長慶隆：3 個月要提出報告。 

 

黃委員國昌：各個公務預算的支出都要做績效審計，審計部應該作為表率，所以我

現在只拜託你們做一件事就好，你們自己的出國報告，你們可不可以做自己的績效

審計？你們的報告我都有看，看完以後，我只有一個最簡單的問題，就是這些報告

對於我國的審計作業有什麼具體的改革？我只問這件事情。你們寫的很多是人家十

幾年前就提出來的觀念，我看完以後的想法是：「我的天啊！我現在上網吸收到的資

訊，可能比看這個報告的結論還要來得具體。」審計長，你可不可以承諾，以後你

們自己的出國報告，你們自己做績效審計？好不好？ 

 

林審計長慶隆：事實上，審計業務在這幾年變化非常大，改進非常多…… 

 

黃委員國昌：這個我了解，你們要去汲取新知…… 

 

林審計長慶隆：出國回來以後…… 

 

黃委員國昌：你們要去汲取新知，我都支持，可是和你們 2016 年寫的環境審計相

比，我隨便上網看到的資訊都比你們的報告還要多。礙於時間關係，最後我要請問

主計長，預算書上有編列軍公教三節慰問金，但是院長宣示說不要，現在你們的態

度到底是什麼？ 

 

主席：請行政院主計總處朱主計長說明。 

 

朱主計長澤民：主席、各位委員。如果最後大院把它刪掉的話，我們會妥善處理。 

 

黃委員國昌：行政院的立場是什麼？是要還是不要？ 

 

朱主計長澤民：原則上是退休月所得在 2.5 萬元以下的人，我們才會發放。 



 

黃委員國昌：為什麼是 2.5 萬元？ 

 

朱主計長澤民：我們覺得對於一些弱勢的退休公務員…… 

 

黃委員國昌：弱勢的標準是 2.5 萬元？這個基準從哪裡來的？現在低收入戶、中低

收入戶的標準是多少？2.5 萬元這個數字是哪裡來的？還是就沿用前例，舊政府發

放年終慰問金的標準是 2.5 萬元，所以新政府就繼續沿用，是不是這樣？ 

 

朱主計長澤民：2.5 萬元，某些中低收入戶大概是接近那個…… 

 

黃委員國昌：是嗎？我在總質詢時已經問過這件事情了，你回去再查一下，看哪一

個中低收入戶的標準是 2.5 萬元的？ 

 

朱主計長澤民：沒有，大概是接近…… 

 

黃委員國昌：接近？到底是多少錢？ 

 

朱主計長澤民：不同的縣市有不同的標準。 

 

黃委員國昌：沒有關係，那我問你，最高的是多少錢？ 

 

朱主計長澤民：最高的是臺北市，每人大概是 1.8 萬元吧！ 

 

黃委員國昌：我現在先不管預算的部分，請問 2.5 萬元的基準從哪裡來的？政府的

施政要有理性的基礎，我現在簡單請教主計長，這個理性的基礎在哪裡？我想了很

久實在想不懂，除了蕭規曹隨、繼續延用舊政府錯誤的政策以外，我想不出來這個

基準理性的基礎在哪裡。雖然質詢時間到了，不過這個問題還沒結束，麻煩主計長

或行政院事後補提一個說明給我，讓我知道 2.5 萬元的理性基礎何在。 

 

朱主計長澤民：那是人事總處所訂定的，謝謝。 

 

黃委員國昌：所以你的意思是，如果要提報告，也應該要請人事總處提？ 

 



朱主計長澤民：沒有，我會請他們提供資料。 

 

黃委員國昌：好，那麻煩主計長轉告人事總處，請他們告訴我們，2.5 萬元的理性

基礎在哪裡，好不好？謝謝主計長。 

 

朱主計長澤民：好，謝謝委員。 


