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黃委員國昌：主席、許被提名人、各位同仁。雖然我作為您法學的後進，過去也拜讀過

很多您的文章，不過提出詢問是身為立法委員的職責所在，我就直接切入正題。首先，

院長在說明時提到，不論是金字塔型的訴訟制度、最高法院的改革或學士後法律，如果

我們回顧臺灣過去這十幾年來司法改革的歷程，很多措施是在 1999 年全國司改會議時

就做成的結論。但是 17 年過去了，這些改革的議題還留在原地踏步，甚至有很多大學

法律系的教授都跳出來反對後來所推動的學士後法律的概念。剛才有委員恭喜您被提

名，但是我要與許宗力教授分享的一個觀念是，如果本院通過同意權後，您是任重而道

遠，責任非常重大，在接下來司法院長任期的過程中，會遭遇到非常多阻力及非常多扯

後腿的行為。對您的學養，我完全沒有任何的質疑，但是，我想先請教您，您是否有信

心、會有魄力地逐步完成這些司法改革的措施？ 

 

主席：請許宗力先生答復。 

 

許宗力先生：主席、各位委員。我會盡我最大的努力去落實，我覺得這一任對我是最具

挑戰性也最有意義的召喚，所以我一定是全力以赴。 

 

黃委員國昌：你要戴著鋼盔往前衝，會有非常多的阻力，如果你曾經聽過翁岳生院長在

其任內推動改革所遭受的困難，接下來的挑戰會有多重大，你應該心理有數。 

 

現在我切入正題，您的「法與國家權力」這本行政法著作，可說是每個法律系學生

必讀的教科書。勞基法第三十六條規定「勞工每七日中應有一日之休息」，這個法律的定

性是一個強制規定，倘無法律明文例外之事由，不可以合意變更。請問勞動部可否透過

行政規則變更這個法律適用的範圍與內容？我所說的行政規則是行政程序法第一百五十

九條第二項第二款，也就是透過行政規則把這個法律的適用切割成兩個世界，原則上的

世界是七天應休一天，工作時間不可逾六天；另外一個世界是，只要是勞動部公告的行

業，就可以超越這個法律的規定，可以連續工作十二天。請問行政機關依照行政程序法

第一百五十九條第二項第二款的行政規則，能不能變更此法律之適用？ 

 

許宗力先生：行政規則的性質之一是解釋法律，所以它只能具體化法律的規定，當然不

能逾越法律本身的範圍。 



 

黃委員國昌：沒錯。我接受你說行政規則要去解釋法律，但是行政規則可以把法律的適

用切割成兩個世界嗎？ 

 

許宗力先生：我只能說行政規則不能逾越法律，如果逾越法律…… 

 

黃委員國昌：你沒有回答我的問題，行政規則可以把法律切割成 A 類的人適用此種、B 

類的人適用另外一種嗎？法條的適用必須有普遍性及一致性，如果行政機關欲補充其內

容，也應該遵循這兩個原則，不可以有差別對待。不知道許老師是否認同我這樣的法律

見解？ 

 

許宗力先生：原則上認同。 

 

黃委員國昌：你覺得行政規則可以做這種事嗎？ 

 

許宗力先生：我只能說行政規則不可以逾越法律，如果逾越法律的話就會有問題。 

 

黃委員國昌：我跟許老師分享一個看法，不僅僅是實務上的法官已經公開投書反對，在

這次我們針對司法院大法官被提名人所丟出的問卷中，第一題問的就是這個問題，有勇

氣明確表示見解的人全部認為，行政機關不可以用行政規則這樣惡搞。今天不管提名你

的總統是哪一位，提名你的政黨是哪一個，對於接下來大法官的職責，全體國人認為就

是憲法的守護者，不會因為提名你的總統以及他所屬黨派的屬性，而對接下來權力分立

及人權保障的這個憲法守護者的工作產生任何影響。如果許老師上任之後，在某一天遇

到這樣的釋憲案，我希望能夠秉持著您在寫「法與國家權力」這本書的初衷以及過去作

為憲法守護者的精神，什麼情況違反法律優位，什麼情況違反法律保留，該明確說的就

要明確表示。如果行政機關可以用行政規則這樣搞的話，我都不知道立法院存在有何目

的，這不是應該通過修正法律來變更法律的適用範圍嗎？不管有再正當的理由，在任何

法治的國家中都不應該這樣惡搞。 

 

第二個問題是總統的職權與憲法界限，之前在雙首長的評釋中您曾說過「行政院長

為總統所任命，無須立法院同意，且解釋上總統對之也有免職權……國家安全大政方針

極富彈性……」，最後的結論是「在實務的操作上，行政院長除非沒有戀棧之心，否則都

會淪為總統的幕僚長。如果要擺脫這個憲政上的困境，又要總統民選，修憲朝總統制變

革似乎是最可以考慮的選項。」這是您當時所表示的法律見解，請問現在有沒有變更？ 



 

許宗力先生：基本上我認為如果總統民選，是要朝總統有實權的總統制方向變更。 

 

黃委員國昌：在實質的憲法解釋上，我贊同許老師的看法，因為在民主國家中，權力的

來源就是人民，總統是由人民一票一票選出來的，如果總統除了國防及外交之外沒有實

際的權限，反而把權力交給一個完全沒有任何民意基礎，甚至沒有經過立法院同意的行

政院長，這樣的憲政體制非常怪異。蔡英文總統為了使執政更為順遂，召集了所謂的執

政決策協調會議，這個會議的成員不只有行政院院長、副院長，還有民主進步黨的秘書

長、黨職人員及立法院黨團的幹部，甚至還有民進黨的智庫，請問您覺得這個執政決策

協調會議有沒有跨越總統在權力分立原則下的憲政紅線？ 

 

許宗力先生：如果它不是一個法定…… 

 

黃委員國昌：它絕對不是法定的，現在法無明文規定，所以才會有非常多法界的先進及

很多關心臺灣民主憲政的朋友前兩天發出一份聲明說，他們呼籲蔡總統停止違反憲政破

壞行政立法分權制衡的總統府外掛決策協調會議，請問對於這些您法界的同僚所表示的

法律見解您是否贊成？ 

 

許宗力先生：我沒有看過他們所寫的這份聲明，不過我認為基本上應該要照著憲法的機

制來走，我知道依照現在憲法的規定，總統有很多無奈，所以我希望大院能考慮修憲，

但我知道這有其困難度。 

 

黃委員國昌：修憲我百分之一百贊成，我也瞭解蔡總統現在所面臨的困境，但是我非常

擔心的是，這樣的作法在憲政上的爭議，如果有法界學者，而且都是長期關心民主憲政

發展的人，他們提出這樣的呼籲，許老師，您認不認為蔡總統應該繼續這個所謂的執政

協調會議？ 

 

許宗力先生：我覺得這確實是值得進一步去考慮的。 

 

黃委員國昌：您提到解決法官案件量負擔過重的問題，淘汰不適任的法官，有關這個部

分，我有很多學生都在擔任法官、檢察官，我完全瞭解他們在第一線工作的辛勞，所以

對於您剛剛所提要如何解決法官與檢察官工作量負擔過重的問題，這我百分之百贊成，

而這個又會直接連結到您剛剛所說建立金字塔型的訴訟制度，把二審的人力往下拉，讓

第一審可以完全充實，這個我百分之百都贊成。但是當您上任院長後，你一定會感受到



第一線來自所謂司法老鳥抗拒的壓力到底有多強。 

 

第二個想要請問您的是，現在的法官與檢察官的評鑑制度有沒有發揮當初所期待的

功能？是現在運作得很好，還是現在的運作離當初人民希望淘汰不適任法官與檢察官還

存在有相當程度的落差？ 

 

許宗力先生：我個人認為什麼是不適任法官，到目前為止，這還不是很精確，我覺得這

可能要靠立法更進一步精進…… 

 

黃委員國昌：一個是實體要件，什麼是不適任法官，另一個是程序的參與，所謂程序的

參與是現在法官與檢察官評鑑制度中，過去積極關懷評鑑制度的民間司改團體，包括我

自己都曾經進去過，我可能是當初符合法官法去提出評鑑的團體，但是那個團體對於受

評鑑人所表示的意見卻沒有 respond 的機會，也就是那個程序參與權、基本上的程序正

義被剝奪了，您認為這樣的設計合理嗎？ 

 

許宗力先生：如果從正當程序的觀點來看，我覺得應該要有 respond 的機會。 

 

黃委員國昌：如果這樣，您願不願意承諾，當您入主司法院之後，對於法官評鑑制度，

最起碼在程序參與公平性的問題上能著手改革，這是你上任司法院長後馬上就能做的，

完全不需要立法院的同意。 

 

許宗力先生：如果我有幸通過審查擔任司法院院長，我會進一步來檢討這個問題。 

 

黃委員國昌：接下來您會是司法院的大家長，對於倫理分際的事情我看得非常重，現在

司法院的實務運作狀況，您大概可以去請教一下有接受過司法院委託的學者，這些學者

都知道，您自己也做過很多委託研究計畫，司法院的委託研究計畫與受委託者彼此之間

有個制式合約，約定受委託者著作產物的著作財產權是完全歸屬於司法院。當然，作為

政府機關，在進行委託研究時，著作財產權的歸屬到底要留在受委託人還是委託機關，

在政策上，您上任後可以進一步去徵詢更多的意見，看看這樣會不會減少學者接受委託

的意願，這個我沒有太強烈的看法。但是我現在要講的是，如果著作財產權屬於司法

院，請問司法院的誰有權利去抄襲著作內容，然後發表為論文，並主張這是他自己的學

術著作。許老師，您認為這樣的舉措適當嗎？這是最基本的學術倫理，作為一位公務

員，甚至是具有法官身分，這是需遵守倫理守則的事情，但是這件事情在臺灣到目前為

止還在打迷糊仗、打混仗，這是大是大非的問題，以後你會允許你任命的秘書長去做這



種事情嗎？ 

 

許宗力先生：如果到時候我擔任司法院院長，我會進一步來檢討這個問題。 

 

黃委員國昌：著作權的歸屬…… 

 

許宗力先生：這是人格權。 

 

黃委員國昌：著作權的歸屬要進一步去做檢討，這個我瞭解，但是許老師應該也瞭解，

我在討論的是，作為一個法律人，可以把司法院的著作財產權據為己有，用自己的名義

發表文章嗎？可以做這樣的事情嗎？ 

 

許宗力先生：從學者的立場來說，我認為這件事真的會有問題。 

 

黃委員國昌：從司法院的立場呢？如果你擔任司法院院長，發現秘書長做了這樣的事

情，你會採取什麼舉措？ 

 

許宗力先生：我認為由誰來代表司法院應該要由機制來決定，如果沒有經過院長的允

許，應該是不可以的。 

 

黃委員國昌：沒有經過院長的允許，秘書長不應該去做這樣的事情，對嗎？ 

 

許宗力先生：對，他不能代表…… 

 

黃委員國昌：即使經過院長的允許，上面是不是也應該標明出處來自於委託研究計畫，

當初是別人創作的，而不是自己創作的，這個基本分際應該要嚴守吧？ 

 

許宗力先生：對，沒有錯。 

 

黃委員國昌：謝謝許老師，接下來的時間就由我的同仁─徐委員永明來詢問。 

 

許宗力先生：謝謝委員。 


