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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。針對 NCC 就中嘉案的審查，

剛剛詹主委說你們一直有在對原來申請案件所做的行政處分附件不足的部分蒐

集資料，請問這件事情是從什麼時候開始做的？包括蒐集資料還有補附件的時

間點是什麼時候？ 

 

主席：請通傳會詹主任委員答復。 

 

詹主任委員婷怡：主席、各位委員。我是在 8 月 1 日上任，我們有把原來審

查的相關資料調出來看，看的過程當中有發現一些疑點，所以正式請對方提出

相關的附件，應該是在兩個禮拜以前，然後在上個禮拜正式的再發函。 

 

黃委員國昌：你說在兩個禮拜以前請他們提資料，那是在 9 月 20 日以前還

是以後？ 

 

詹主任委員婷怡：應該是在這之前。 

 

黃委員國昌：在 9 月 20 日之前嗎？ 

 

詹主任委員婷怡：我們現在不太記得確定的日期，但是應該是在那之前，因為

那個時候我才發現有些附件是沒有的，那當然還有其他法律上的行政檢查，這

些動作過去大概都有在做。 

 

黃委員國昌：你說你上任以後都有在做？還是上任以前？ 

 

詹主任委員婷怡：在上任之前本來就有在做這些檢查。 

 

黃委員國昌：沒關係，你只對你上任以後的事情負責，之前的人做的事情，本

席不會苛責你。為什麼這個時間點很重要？本席先請教一下，原來的這個處

分，包括它的附件，我們是法律人，所以講話就直接一點，請問你就這個處分

及做成處分所根據的基礎資料全部看完了嗎？ 



 

詹主任委員婷怡：現在對於大概有哪些內容，並沒有每一個字都看，但是我大

概知道審酌的基礎是哪些文件。 

 

黃委員國昌：你說你只有大概知道，並沒有全部詳讀？ 

 

詹主任委員婷怡：我沒有辦法就每一個字都讀過，我還沒有那麼多…… 

 

黃委員國昌：好，除了你以外，其他委員就原來的處分還有判斷的基礎資料都

看過了嗎？ 

 

詹主任委員婷怡：相關的資料我們應該都有分頭在進行閱讀中。 

 

黃委員國昌：所以你不知道其他委員閱讀的狀況？ 

 

詹主任委員婷怡：我們其實都有討論。 

 

黃委員國昌：好，沒關係。你們在 9 月 7 日發函給投審會，在發這個函之前 

NCC 有沒有開會？ 

 

詹主任委員婷怡：我們沒有開委員會。 

 

黃委員國昌：沒有開委員會？ 

 

詹主任委員婷怡：對，因為委員會必須要做成審或不審的決議，是要進行實質

的審查才會開委員會。 

 

黃委員國昌：所以在沒有開委員會的情況之下，你決定發這個函給投審會？ 

 

詹主任委員婷怡：我有跟委員討論，但是不是透過大委員會的決議。 

 

黃委員國昌：好，沒有關係，反正就是沒有做決議而是你決定發函給投審會

嘛！ 

 



詹主任委員婷怡：是，所以沒有決定不審。 

 

黃委員國昌：對，然後這個函的內容是「建請貴會依法定職權就本案投資架構

及實質交易內容續為審議」，從這第二段的文字來看，你們不就是交給投審會處

理嗎？ 

 

詹主任委員婷怡：因為針對實質投資的內容還有實質投資的架構，我覺得相對

來說，坦白說，其實投審會比通傳會有相當的專業。 

 

黃委員國昌：張執行秘書，你們是在 9 月 20 日再送回去請 NCC 審嗎？ 

主席：請經濟部投審會張執行秘書答復。 

 

張執行秘書銘斌：主席、各位委員。就是再送請 NCC 就一些相關的問題釐

清。 

 

黃委員國昌：哪一些問題？ 

 

張執行秘書銘斌：我們最主要是根據通傳會 9 月 7 日的來函去檢視整個投資

架構和交易內容…… 

 

黃委員國昌：檢視完以後的結論是什麼？ 

 

張執行秘書銘斌：基本上，我們是提到委員會去討論，委員會認為因為遠傳公

司在這個案子裡面，提供了 170 億公司債的貸款。 

 

黃委員國昌：事實上，就是你們所講的以債作股實質控制中嘉嘛！你覺得你們

是到 9 月 20 日開會的時候才發現這個事證嗎？還是從這個交易案一開始就

發現了？在 1 月本來的 NCC 在開公聽會的時候，及本院委員會所有委員質詢

跟討論的時候，從頭到尾不就是在講這件事嗎？那怎麼會你們 9 月 20 日開

了這個會以後，所做的結論是大家早就知道的事情，只剩下 NCC 不知道，所

以你們要再回函提醒 NCC 這件事情？ 

 

張執行秘書銘斌：跟委員報告，在 9 月 7 日之前這個階段，因為我們根據立

法院的決議函請通傳會再重新審議，所以事實上我們在這個階段裡是停審的，



並沒有提到委員會去進行審議，等於是等到 9 月 7 日通傳會回函之後，我們

才安排到投審會去做第一次…… 

 

黃委員國昌：如果沒有 9 月 7 日通傳會那個回函，你們在 9 月 20 日會做

相同的決定嗎？現在外界看起來，到底是投審會還是 NCC，大家都看不懂，當

然，詹主委有他自己的看法，他認為他們從來沒停審，也沒有把皮球踢給投審

會，但是現在從整個文來看這整件事情的脈絡，是從 9 月 7 日發了這個函才

啟動投審會最後要做決定，在投審會最後要做決定的時候，又用了一個早就公

知的事實或是早就公開提出來的論點當做理由退回去給 NCC，那 NCC 的委員

說是根據投審會給你們回函的內容而發現新事證，本席會覺得很奇怪，所以顯

然不是因為投審會的回函，這是你們本來就要做的。好，本席認為，如果你們

在 9 月 20 日以前，甚至在 9 月 7 日之前就已經開始蒐集事證的話，那事

實上根本就不應該發 9 月 7 日這個函，因為你們還在蒐集事證，還沒有做

final decision 啊！在你們還沒有做 final decision 的情況之下，你們回這個函

給投審會的目的到底是什麼？ 

 

詹主任委員婷怡：我跟委員說明，事實上，我們從過往的例子來看會發現，通

傳會到最後會變成好像 corporate lawer 在跟所有的投資人做財務工程的大鬥

智，其實如果投審會能夠針對實質的投資架構跟投資的內涵給通傳會一些協

助，包括一些我們沒有牙齒的…… 

 

黃委員國昌：我了解，按照投審會 9 月 20 日所做決定的內容，你覺得他們

有提供你剛才所講的必要協助給通傳會嗎？ 

 

詹主任委員婷怡：我認為其實是增強了那個懷疑，但是如果針對…… 

 

黃委員國昌：沒有，你剛才講的是對於整個投資的架構不要讓 NCC 做 

corporate lawer 嘛！對整個投資的架構，投審會應該要搞得更清楚再來跟你

們講嘛！本席現在的問題很具體，就是 9 月 20 日投審會所開的那個會提供你

們什麼樣的協助？除了提出了那個大家早就公知的觀點以外，他們就整個投資

架構的釐清還有提供你們什麼實質的協助？ 

 

詹主任委員婷怡：至少我們會理解到投審會針對投資跟借款的定義，其實根據

各種不同的法令會有各種不同的解釋，會多一種可能性。我要跟委員說明的



是，行政程序法讓我們能夠去廢止或撤銷一個處分，但是我們必須要有其他更

強烈的程序上事由，我們也發現相關的附件其實並不完備。 

 

黃委員國昌：你們什麼時候開始發現有這樣強烈的事由可以去撤銷或廢止？時

間點是在什麼時候？ 

 

詹主任委員婷怡：必須要去檢證真正拿出來的附件裡有沒有辦法針對雙方的關

係…… 

 

黃委員國昌：我了解，時間點是什麼時候？ 

 

詹主任委員婷怡：差不多是在中秋節前。 

 

黃委員國昌：所以等於是在你們回函給投審會以後，在投審會開會以前，你們

自己就發現了還有這些事由可以用？ 

 

詹主任委員婷怡：對，是在之後。 

 

黃委員國昌：我想你們現在都掌握了這個投資架構，我只是要提醒詹主委，我

們現在說中嘉是安博凱在控制的，但是如果你去看當初 NCC 審查安博凱併購

中嘉的交易案時，事實上裡面就已經有 Morgan Stanley 了，他在這個併購案

所扮演的角色是什麼？他所扮演的角色就是一個出資的外資，就是一個出資的

外資要套利嘛！哪有在經營什麼媒體啊！你看它在 2007 年這個案子裡面所扮

演的角色，時任副主委的石世豪先生針對這個交易案有提出不同意見書，那個

時候是准的，他有不一樣的看法嘛！你們再去對比 Morgan Stanley 在這個交

易案裡面所實際扮演的角色是什麼，他們真的是經營者、實質控制者，還是只

是扮演跟在 2007 年的時候一樣的角色？這是我個人針對 NCC 在接下來後續

的審查所提供的資訊，本席也希望主委和所有 NCC 的全體委員，針對這個案

子不要讓大家失望，你們要好好深入的調查。從頭到尾沒有人要你們去做違法

的行政處分，但是對於先前所做的行政處分是不是合法的行政處分，大家從法

律上、實質上的觀點提出了非常多的疑點，本席希望新任的 NCC 在這一次的

處分當中能夠善用這次的機會，不要讓大家失望。 

 

詹主任委員婷怡：跟委員報告，包括內部、外部等相關的資料，我們都會來做



審酌。 

 

黃委員國昌：謝謝。 

 

詹主任委員婷怡：謝謝。 


