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黃國昌：麻煩有請主計長跟財政部許部長。 

 

許部長：黃委員好。 

 

黃國昌：部長好，主計長好，大家都非常關心我們今天在整個中央地方補助款

統籌分配款分佈的狀況，從這個圓餅圖其實看得出來六都佔整個統籌分配款的

比例事實上就佔了 65%，其他的縣市加起來只有 35%，這個會牽涉到今年我們

的林院長他在總質詢的時候，他說財政收支劃分法他在年底以前要提出草案，

希望明年可以來審議，不曉得目前這個草案的進度怎麼樣？ 

 

主計長：報告委員，目前我們在行政院以及兩個財政部跟主計處都有密切的討

論，那我們是現在有一個政委在負責這個事情，那我們預期希望年底可以提出

來。 

 

黃國昌：預期希望什麼時候提出來，不是啊，你們這樣很給院長漏氣，院長在

總質詢的時候說年底要提出來，到現在連一個影子也沒有，我其實一直很關心

這件事情，所以我十月份的時候，我就有去函國庫署去詢問進度，那你們給我

的回覆是，大概我關心的事情沒有很清楚的回答，對時程毫無所悉，是不是可

以跟大家講說，因為如果整個中央還有地方財政的改革財政收支劃分法扮演這

麼重要的角色的話，你不能讓大家一直苦苦的等，特別是這件事情院長也在總

質詢做出了宣誓要年底以前提出來，可不可以給大家一個時間，什麼時候可以

提出來。 

 

主計長：跟委員報告一下，我們預計很快提院會，我們在一月份的時候希望能

夠提。 

 

黃國昌：所以我們下個會期一開始就可以看到這個草案了嘛。 

 

主計長：應該會。 

 

黃國昌：請主計長加油。第二個事情是針對明年對於六都的補助款，那這個六
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都的補助款，不管是一般性的補助款還是統籌分配款，當然六都上面有各自的

數字，你如果完全看總額來看的話可能不是很準，但是我如果用人均分配的來

看的話，發現一個很怪異的現象是，為什麼在六都彼此之間的差異會這麼大？

那同時因為我自己是新北市市民，更讓我驚訝的是，新北市一般性補助款人均

獲補助的只有 2,043 元，不僅比台北市少，更是高雄跟台南事實上都是我們的

兩倍以上，主計長可不可以跟大家說明一下，這個有關於不管是一般性的補

助、統籌分配款的補助，我知道你們有公式，那個公式我也看了，但是看完那

個公式以後，我百思不得其解，為什麼最後算出來的數字，新北市一般補助款

也好、統籌分配款也好，都是六都裡面最低的，關鍵的因素在哪裡？ 

 

主計長：跟委員報告，的確像委員所講的我們是依照公式，其中有一個最重要

的原因是新北市它的像教育經費是比較高的，教育經費它的每班的人數或者是

那個比較多，所以它有規模經濟。 

 

黃國昌：不是啊，那你這樣子也只有在一般補助款裡面的教育補助款，還有其

他的項目啊。 

 

主計長：還有一些就是財政收支差短，新北市雖然財政情況沒有台北市好，可

是它相對其他縣市的話，它的財政收支差短是比較少，相對的比較少。 

 

黃國昌：你的差短指的是說新北市的財務狀況比較不好嗎？ 

 

主計長：不是，新北市的那個所謂的基本財政收入跟基本財政支出之間的差

異，它是新北市比較少，相對其他的縣市。 

 

黃國昌：這樣子好不好，那個主計長你可不可以把按照，你不是有一個公式

嗎？ 

 

主計長：對。 

 

黃國昌：那我相信六都都有一個數字嘛。 

 

主計長：對。 

 



黃國昌：包括了具體不管是人口數、面積數還是你中間有放參數的話，全部都

有嘛。 

 

主計長：都有。 

 

黃國昌：那你可不可以把那個公式直接套用數字，六都的數字會後都給我好不

好？ 

 

主計長：好。 

 

黃國昌：一個禮拜之內好嗎？還是要兩個禮拜？ 

 

主計長：不必啦一個禮拜。 

 

黃國昌：好，那就一個禮拜之內給我，因為作為新北市的市民，我看到新北市

不管是一般還是統籌分配款怎麼跟人家差這麼多，它裡面實際的因素是什麼我

還是希望能夠搞清楚。 

 

主計長：必要的時候我們會派人去跟委員說。 

 

黃國昌：好，第二個部分是說針對有關於我們不管是中央還是地方，特別是地

方，財政的狀況越來越惡化，事實上我相信主計長跟財政部長都知道，監察院

過去已經糾正過了三次，就是在前朝政府的時候，糾正了三次，今年七月的時

候，事實上又出了一份調查報告，那個調查報告裡面也有很多的指摘，現在的

問題是說，監察院的這些調查報告，或者是說對於我們在整個財政紀律上面提

出來的建議也好、要求也好，它切實被落實到底有多高，還是反正監察院開調

查報告提糾正做他們做的，行政院還是按照行政院做的，一點改善也沒有，因

為你看這個圖，從 2009 年到 2016 年，可以說過去這 8 年的時間當中我們都不

斷地是處於負債，支出大於收入的狀態。 

 

 這也是為什麼在這個會期我一開始的時候，事實上在質詢林全院長的時

候，我就問一個最基本的問題，那個最基本的問題是說如果不要債留子孫，我

們新的政府對於整個稅改大的 picture 是什麼，今年財政部關於包括有關境外

電商的徵稅，那個可以促進內外國廠商公平的競爭，這個我都贊成，為了這個



事情我也有稱許過許部長，但是許部長應該也知道，你們到目前為止所提出來

的稅改對改變這個大的 picture 部長你覺得有幫助嗎？幫助到什麼程度？ 

 

許部長：大概當然是目前為止幾個我們的法案當然是比較有限。 

 

黃國昌：你講得也很客氣，以這個數字比起來，我可以大膽跟部長講一句話，

不是有限，是非常有限。 

 

許部長：是。 

 

黃國昌：在非常有限的情況之下，如果我們要達成不要債留子孫，要繼續追求

世代正義的話，現在財政部還有在規劃什麼稅改方案嗎？ 

 

許部長：大概我們預訂明年五月要提出一個有關於綜合所得稅、營利事業所得

稅……  

 

黃國昌：但是你綜合所得稅那基本上是希望所得稅率不要 45%那麼高嘛，看可

不可以降一點到 40%嘛，所以是往減稅的方向走。 

 

許部長：沒有沒有，我們兩稅合一這個也會檢討。 

 

黃國昌：你說兩稅合一會廢止嗎？ 

 

許部長：我們會做整個檢討，配套的整個做改變。 

 

黃國昌：我現在就直接問，配套的檢討是不是前兩天媒體所揭露的這個，你兩

稅合一取消了以後，就股利課稅的部分，你境內最高的稅率要把它降到 20%，

而且 20%以下你還要再分級。 

 

許部長：應該這個其實目前還沒有定案，因為我們委外研究，他大概四月下旬

可以提出來。 

 

黃國昌：所以到目前為止，因為我看媒體的報導全部都是，當然那個記者全部

講財政部官員表示啦，那我不曉得那財政部官員是不是你，如果不是你的話，



那就是有人背著你直接對媒體放話，有人背著你對媒體放話，他所提出來的東

西如果是正確的還 OK，部長他現在放話這樣子的內容是正確的嗎？ 

 

許部長：事實上我想…… 

 

黃國昌：譬如說啦，當沖的證交稅率你要一下子降到千分之一，跟你上一次到

我辦公室的時候說大概只會調到千分之二的整個方向似乎還是有點距離。 

 

許部長：沒有，那千分之一是當初金管會的提議，那後來我們徵求委員的意見

的時候是兩個方案，一個是千分之一點五，一個是千分之二。 

 

黃國昌：所以千分之一的這個選項現在沒有在台面上。 

 

許部長：事實上應該我們當初徵求委員意見就不在裡面。 

 

黃國昌：OK 好，我現在要跟部長講的事情是說，財政紀律很重要，世代正義很

重要，不要債留子孫，那在這樣的情況之下，我還是期許財政部還有新的政

府，針對整個稅改你大的 picture 是什麼，你必須要端出一道菜單出來，那這

個菜單到目前為止，我們都還沒看到，雖然在這個會期當中你們提的幾個方

案，我覺得去促進內外國廠商公平競爭這件事情是有積極的意義，那但是如果

說以彌補稅損的角度上面來看的話，事實上它的幫助是非常非常的低。 

 

 最後一個問題是你們彰化銀行的部分，不徵求委託書這件事情是不是已經

定案了？ 

 

許部長：不徵求委託書只是財政部本身不去徵求委託書，但是我想這部分，我

們公股銀行，包括彰化銀行這些都會去徵求。 

 

黃國昌：所以我就講最具體的一件事情，因為過去幾年彰銀在捍衛公股的經營

權的時候，財政部花了很大的精神跟力氣，不管是當初徵求委託書還是後來的

訴訟，那我相信公會、金融圈還有很多社會大眾都很關心，擔心彰銀變成第二

個富邦把台北銀行吃掉的例子，那現在只有一個問題，就是你們釋出了這個立

場，對於捍衛彰銀的經營權，新政府的態度是什麼？是放手是不會管還是會捍

衛彰銀的經營權到最後，不好意思主席站起來了，請你回答我最後一個問題就



好。 

 

許部長：我們會去捍衛公股的權益。 

 

黃國昌：就是會捍衛公股對於彰銀的經營權這樣對不對？ 

 

許部長：對。 

 

黃國昌：對嘛，那因此只是財政部不出面徵求，但是下面公股其他的代表還是

會去徵求委託書，經營權絕對不會輕易放手給台新銀行。 

 

許部長：不會。 

 

黃國昌：我這樣說對吧。 

 

許部長：對，我們持股多少，最起碼我們擁有這些的董事席位。 

 

黃國昌：好，謝謝。 

 

許部長：謝謝。 


