
20161219｜黃國昌｜司法法制委員會｜民事訴訟法之修正、法學教室 

影片：http://ivod.ly.gov.tw/Play/VOD/94631/1M/Y 

逐字稿來源：立法院公報 

 

黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。上次在這邊處理民事訴訟法第

二百五十四條的修正，我在質詢的過程當中，已經把我所抱持的法律見解向副

秘書長和廳長說明了，不過今天要繼續審查民事訴訟法第二百五十四條的條

文，顯然各界對於這些條文的解釋適用或許還是有一些爭議或者是誤解存在，

本席就利用這個機會把一些有關民事訴訟法第二百五十四條適用的基本概念再

向兩位確定、釐清一下。 

 

第二百五十四條是在我國目前民事訴訟法就訴訟繫屬中為訴訟標的之法律

關係有移轉的時候，由於我們採取當事人恆定主義，因此依照民事訴訟法第四

百零一條第二項的規定，該確定判決之既判力以及執行力會及於為訴訟標的法

律關係之受移轉人，這個時候為了要保障第三人，避免他剛買的東西在移轉人

進行訴訟而最後敗訴確定，讓他在沒有參與訴訟程序的情況下遭受敗訴判決的

不利益，所以藉由將訴訟繫屬的事實公告的方式來保護善意第三人，我想這個

法條的規範兩位都很清楚。第一個，我們先釐清一下，訴訟繫屬事實之公告有

沒有像假扣押一樣，會產生禁止處分之效力？ 

 

主席：請司法院民事廳邱廳長答復。 

 

邱廳長瑞祥：主席、各位委員。第二百五十四條在設計上面並沒有去禁止相關

處分之效力。 

 

黃委員國昌：所以只是單純訴訟繫屬事實之公告，並不會產生禁止移轉之效

力？ 

 

邱廳長瑞祥：是。 

 

黃委員國昌：第二個，我知道有些提案委員是擔心有一些人惡意的想要提起在

法律上面顯無理由的訴訟，這個時候會使得該不動產的持有人因為訴訟繫屬的

事實被公告到土地登記簿上，導致該不動產的持有人在進行不動產處分的時候

會遭遇事實上的困難，我說事實上的困難，這是一個非常謹慎的法律用語，因



為沒有法律上的困難，它不會產生禁止移轉的效果。 

 

邱廳長瑞祥：是。 

 

黃委員國昌：產生事實上的困難是第三人看到有這個訴訟繫屬事實的登記，他

可能心裡會毛毛的，所以會影響他在應買市場上面應買的意願，我大致的猜

想，應該是這個樣子。接下來我要請教的是，你們現在有沒有非常具體的統計

資料？每年依照第二百五十四條提出申請訴訟繫屬事實的登記大概有幾件？ 

 

邱廳長瑞祥：這個部分我們有統計，在 102 年、103 年、104 年的部分大概

是 3,000 件。從 104 年 7 月 1 日統計到 105 年 6 月 1 日，一整年大概

剩下 2,000 件，因為從 104 年 7 月 1 日修法之後，有增加了起訴合法且非

顯無理由的要件，所以從 3,000 件降到 2,000 件。 

 

黃委員國昌：你現在講的是准予核發訴訟繫屬之證明的件數，還是總申請件

數？ 

 

邱廳長瑞祥：這是發給有關…… 

 

黃委員國昌：那總申請件數有沒有掌握？ 

 

邱廳長瑞祥：因為之前沒有專門去設計，不過往後我們會把件數的部分一併做

掌握。 

 

黃委員國昌：司法院統計處回去撈資料會有困難嗎？ 

 

邱廳長瑞祥：我們之前有請他們協助，他們提供的就是核發起訴證明相關件數

的部分。 

 

黃委員國昌：本席好幾年以前和司法院的統計處有對過，那時候是賴英照老師

當院長，我覺得任何的司法改革必須要有實證的基礎，才會真正的達成改革的

成效，而不是天馬行空按照自己的想像，覺得這樣子改以後會變成什麼樣。我

國過去的司法改革因為欠缺實證的基礎，所以沒有達到預期的後果，那些後果

通常都是負面的，我相信大家都有很多的教訓，因此我在那個時候開始給司法



院很具體的建議，就是你們針對訴訟繫屬的個案，當初統計處或者連同書記官

在蒐集資料的時候，那個完整性和正確性真的滿重要的，你如果要提供給司法

法制委員會的委員一個完整的 picture，你應該做的第一步是統計有多少人提

出申請，那申請完了以後，你准和駁的比率大概是多少，如果準的比率很高，

高達百分之九十幾或將近百分之百，那法院在行使這個裁量判斷的時候是不是

等於完全不設防？大家會對此產生相當大的疑慮。 

 

再來，你如果准了以後，對於最後勝敗的結果，你一定要追到最後判決確

定的那個時間點才能夠比較清楚的看得出來，我先集中火力問你一件事情，對

於最後確定是敗訴的，你們有沒有進一步去分析他是不是真的提出法律上可以

爭執的理由？因為從來沒有人可以保證打官司一定贏，真的有道理的人去打官

司，常常會基於各式各樣的障礙，最後還是會敗訴嘛！但是我們大家最關心的

是什麼？最關心的是他起訴以後，明明在法律上面是顯無理由，或者其所主張

的事實根本欠缺任何證據的依據，在這樣的情況之下，這一類的案件數以及所

占的比例，司法院到目前為止有沒有把數據撈出來？ 

 

邱廳長瑞祥：根據我們初步的統計，以 104 年 7 月 1 日到 105 年 10 月 

31 日這 1 年 4 個月的終結件數來講，敗訴的部分大概有 380 件。 

 

黃委員國昌：比例占多少？ 

 

邱廳長瑞祥：終結的件數是 2,358 件，其中有 380 件是敗訴。 

 

黃委員國昌：大概是八分之一，百分之十幾。 

 

邱廳長瑞祥：是。 

 

黃委員國昌：在百分之十幾當中，屬於在法律上顯無理由的有多少？ 

 

邱廳長瑞祥：在 104 年 7 月 1 日之後，本來這個部分就應該要排除，因為

時間比較急促，所以我們對於調查資料還沒有就這個細節的部分再去處理。 

 

黃委員國昌：這個後續處理得出來嗎？ 

 



邱廳長瑞祥：我們會盡可能把這些核發的資料，如同委員所提到的，針對它最

後確定的判決情形，包括敗訴的情形以及相關的部分來做處理。 

 

黃委員國昌：在後續處理的時候，我請你們同時去撈一個數字，就是起訴的時

候在法律上顯無理由，民事訴訟法那個時候為了要防止濫訴，在第二百四十九

條有增訂法院可以科處罰鍰的規定嘛？ 

 

邱廳長瑞祥：是。 

 

黃委員國昌：到目前為止，依照第二百四十九條科處罰鍰的案件數有多少？ 

 

邱廳長瑞祥：就我們所知道，實務上不多，我們回去之後可以就這部分來做處

理。 

 

黃委員國昌：第四百四十九條之一，一樣哦！上訴的時候顯無理由，或者是意

圖延滯訴訟而提起上訴，一樣可以科罰鍰嗎？ 

 

邱廳長瑞祥：是。 

 

黃委員國昌：你們有沒有具體的案件數？ 

 

邱廳長瑞祥：我們回去統計之後，再向委員報告。 

 

黃委員國昌：我之所以向你們講這件事情，是因為在法律上面提出顯無理由之

訴導致被告應訴的負擔，支出不必要的勞力、時間、費用，這絕對是一個通案

性的問題，不會只發生在民事訴訟法第二百五十四條的脈絡。但是你們在上一

次修法的時候，我有一個非常強烈的批判，就是你們只訂了法院可以科處罰鍰

的數額，但是你們對於他造當事人，也就是被告或是被上訴人因為原告或者是

上訴人濫行起訴或提起上訴所造成的程序成本，譬如說他律師的酬金，你們卻

沒有相應的去訂一個制度，說在這個情況之下應該可以讓被告或被上訴人申

請，命原告或是上訴人支付他律師酬金的全部或一部，你這樣子才能夠真的回

復他造當事人因為原告或上訴人濫行起訴所造成的損害，我這樣的分析，副秘

書長和廳長贊不贊同？ 

 



邱廳長瑞祥：非常贊同，這個部分也是司法院現在正在做的，我們有關濫訴這

部分，不止委員所講的民事訴訟，還有其他相關的行政訴訟。 

 

黃委員國昌：因為在比較法上，美國聯邦民事訴訟規則第十一條針對 frivolous 

lawsuit，事實上有相當明確的一套規範體系，我倒不是說你們要去照抄，而是

那樣子的規範精神印證到我國目前訴訟的實務上面，如果濫行起訴或上訴一方

面造成他造當事人的損害，一方面造成整個司法體系不必要的負擔，這是一個

問題的話，司法院該檢討的有兩件事，第一個，你們依照第二百四十九條和第

四百四十九條之一，目前去科處罰鍰的比例到底是多少？如果完全沒有，當初

修法就形同具文。 

 

第二個層次是立法論上的問題，我更關心的是他造當事人因為濫訴所支出

不必要的勞力、時間、費用，最重要的是律師的酬金，他造當事人可不可以要

求賠償或者是返還？你如果要抑制在法律上顯無理由，或者是其所述的事實根

本是欠缺依據的訴訟的話，這個才是規範上面核心的重點。既然第二百五十四

條有委員提出來檢討，利用這個機會，剛好也給司法院能夠有一個通盤檢討，

包括在實證上面的數據完全的掌握，提供給司法法制委員會的委員參考的機

會，本席希望司法院在這件事情上面，或許回去向大院長講，然後請統計處的

同仁能夠多協助，因為有數字當作依據，對於你們評估目前司法實際的狀況以

及司法改革未來應該走的道路，我相信都會有非常重要的意義，謝謝。 

 

邱廳長瑞祥：謝謝委員。 


