
20161205｜黃國昌｜財政委員會｜公司債、金融債券證交稅繼續停徵、當沖降交易稅 

影片：http://ivod.ly.gov.tw/Play/VOD/94116/1M/Y 

逐字稿來源：立法院公報 

 

黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。今天修證券交易稅條例，我相信你們

對已停徵 7 年的公司債及金融債券證券交易稅會想繼續延長停徵 10 年，主要是考慮

到目前公司債的整個殖利率非常低，所以若課以千分之一的 transaction cost，會讓它

的流動性變得非常非常低。我不曉得我這樣解讀，部長跟主委是否都贊成？ 

 

主席：請財政部許部長說明。 

 

許部長虞哲：主席、各位委員。贊成。 

 

主席：請金管會李主任委員說明。 

 

李主任委員瑞倉：主席、各位委員。贊成。 

 

黃委員國昌：應該沒有問題？ 

 

許部長虞哲：對。 

 

黃委員國昌：現在問題的焦點在於，千分之一的 transaction cost 相對於目前這麼低

的公司債利率，它造成的流動性障礙到底會有多高？你們今天提出的書面資料中說，

證券交易稅停徵以後，國內債券市場無論公司債或金融債券之發行餘額有顯著成長，

對企業籌資確有實益。我要跟部長與主委交換意見的是，對行政部門有關減免稅徵或

停徵稅徵時所提出的成本效益分析，我希望能夠更具體一點。你們今天送到立法院的

書面報告內容只有短短的、非常 conclusive 的 remark，完全沒有具體的數字，可能

跟本委員會上星期才送出委員會的納稅權利人保護法的規範意旨並不相符。可否請部

長簡單說明，按照你們的估計，如果復徵公司債及金融債券的證券交易稅，對於整個

公司債市場將會造成多大的 imapct？具體衝擊數字到底有多大？你們現在手上有沒有

這個資料？ 

 

許部長虞哲：根據金管會的評估，假定恢復課稅，當然或許證交稅可以課到 10 億多

元，另外其他相關的營業稅、所得稅、印花稅大概課到 74 億至 84 億多元，但是假



如繼續停徵，證交稅課稅額當然是零，沒有錯，不過有關於營業稅、所得稅、印花稅

那部分，可以課徵約 90.8 億元。 

 

黃委員國昌：部長，你說的這些內容，我無意反駁你，但是我剛剛講的最基本的重點

是，今天在審這個法案時，這些基本的評估跟數字，財政部跟金管會是不是應該提交

給本委員會？ 

 

許部長虞哲：有，這部分我們…… 

 

黃委員國昌：你們所提的書面報告不該只有這些形容詞吧？ 

 

許部長虞哲：是。我想有關這部分，我們會把金管會的稅式支出評估報告送給委員

會，謝謝。 

 

黃委員國昌：不是只有送給我啦…… 

 

許部長虞哲：是，送給委員會。 

 

黃委員國昌：我的意思是，這是我們在審法案的時候，行政部門推出法案時，這是一

個基本負責任的態度嘛！ 

 

許部長虞哲：是。 

 

黃委員國昌：我這樣的要求，應該沒有太過份吧？ 

 

許部長虞哲：沒有。 

 

黃委員國昌：2013 年時我們將股價類期貨契約的期交稅，從 10 萬分之 4 降到 10 

萬分之 2，當時的財政部長張盛和表示降稅可以提升交易量，不會產生稅損。當時他

的講法，我看了整個立法院各個委員的發言，有人贊成，有人完全不以為然、大力地

抨擊，可是檢視實施之後的結果，2013 年的實徵數額是 2,669,191 千元，第二年的

實徵數額往上提升到 28 億 6,100 萬元，第三年的實徵數額更高達 37 億 8,300 萬

元，實證結果顯示，張盛和部長當時的評估是對的。 

 



我的意思是，當你們在推像這樣的政策時，把過去可能可以相類比的一些例子拿

出來，用具體的數字來說服社會大眾、說服國人。這樣當我們在討論有關稅制改革

時，才能夠在有堅實證據的基礎上，理性地加以討論，這是我對於財政部或是金管會

接下來針對股票市場到底要不要課稅、到底要不要降稅、到底要不要停徵，各方面在

提出政策時我的期待。 

 

今天我要問另一個問題，前一陣子你們曾透過媒體放出消息，當沖部分打算要降

稅，當沖部分當沖額不另外課或者直接將其交易稅調降為千分之一，目前這個政策立

場是否仍繼續延續？先請教金管會，因為這些話是主委對外講的。 

 

李主任委員瑞倉：謝謝委員指教。上週五本會有一批同仁到財政部跟部長及財政部的

同仁一起會面，我認為此舉的意義是，兩個部會各級同仁能夠齊聚一堂，非常公開且

坦誠地交換意見，對於以後兩個部會工作的協調上…… 

 

黃委員國昌：主委，我無意打斷你的話，但我希望你諒解我們委員發言時間有限。我

問的是政策是否繼續推動，你卻跟我講你跟財政部兩者的兄弟之情，這樣未免牽扯得

太遠了，請問這個政策金管會是否要繼續推動？ 

 

李主任委員瑞倉：要繼續推。 

 

黃委員國昌：財政部似乎有不同的看法。部長，對於金管會要推的這個政策，您的立

場是什麼？ 

 

許部長虞哲：基本上，這個議題可以好好審慎評估一下，為什麼？因為第一個，任何

一個減稅措施一定要看看它的必要性跟合理性。 

 

黃委員國昌：部長表示要再繼續審慎評估，代表目前財政部對於此事尚無任何特定立

場，是嗎？ 

 

許部長虞哲：應該是這樣。金管會提出此一政策，我們認為或許會對整個交易量有幫

助，但是涉及減稅的政策，以財政部主管機關的立場來看，當然我們要再評估一下。 

 

黃委員國昌：繼續請教主委，現在整個當日沖銷交易總賣出成交金額占市場比重已大

約 10%，按照你們自己的規劃，為了提升當沖的成交量，你認為當沖的成交量占市場



比重百分之幾是合理的？有人說當沖除了鼓勵炒短線之外，事實上還在創造一個假

象，什麼假象？就是股票市場很活絡的假象，但事實上都是同一個人自己買又自己

賣、自己買又自己賣，創造這種虛胖的假象有意義嗎？ 

 

李主任委員瑞倉：我們覺得這應該是我們可以努力的地方，尤其在目前股市這麼低迷

的時候，希望有一些措施來激勵投資人。 

 

黃委員國昌：你沒有回答我的問題。我的意思是，透過當沖去沖出來的量，有人說這

是鼓勵炒作短線，有人說這是虛胖的交易量，只是打腫臉充胖子。現在最重要的就

是，我們自己證券市場當中的投資標的，它本身的競爭力跟吸引力如何，透過降稅的

方式來刺激量，我覺得這是治標不治本的工作。我再更具體的問，你們現在對媒體釋

放的消息有兩個方向，一是當沖採差額課稅，另一是直接降到千分之一，目前的方向

是什麼？是兩個都不排除，還是兩個選擇其中一個？ 

 

李主任委員瑞倉：要降為千分之一是債券公會提的意見，至於這部分要怎麼降，我們

跟財政部都有討論，事實上還牽涉修法，有很多行政作業要繼續做。 

 

黃委員國昌：但是你完全沒有回答我的問題，主委聽得出來嗎？這當然要修法，雖然

還是要送到這裡，但是你們已經在外對媒體放消息，你本人也受訪。我是指這兩個方

向是要採差額課稅，還是直接降到千分之一，又或是目前為止，金管會都沒有定見？ 

 

李主任委員瑞倉：事實上，這個方向我們有共識，但是目前…… 

 

黃委員國昌：你們的共識是什麼？ 

 

李主任委員瑞倉：就是應該要調降。 

 

黃委員國昌：那是採取方向一還是方向二？是採取方向二？ 

 

李主任委員瑞倉：兩個都可以來考量。 

 

黃委員國昌：兩個要兼採嗎？是採方向一或採方向二？主委，我的問題有這麼難理解

嗎？ 

 



李主任委員瑞倉：假使一下子就講到 0.1，至於是否可採 1.5 或 2 都可以研究。 

 

黃委員國昌：所以你剛剛打太極拳打了半天，總而言之，調降是方向，但是目前為

止，金管會還沒有具體的內容版本，我這樣說，對不對？ 

 

李主任委員瑞倉：我們就把三方面的意見統統送給財政部。 

 

黃委員國昌：假設是當沖採差額課稅與降到千分之一，站在財政部的立場，部長喜歡

哪個方向？ 

 

許部長虞哲：假如兩個一定要選擇其一，應該會採差額課稅，因為目前證交稅的性質

是按賣出淨額課稅，沒有淨額的概念，淨額有點像是證所稅成本的概念。 

 

黃委員國昌：部長說的沒有錯！如果真的要往這個方向，你會傾向於朝二的方向。 

 

許部長虞哲：我們還沒有完全確定是方向二，但是會朝那個方向評估。 


