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黃委員國昌：主席、各位列席官員、各位同仁。本席想請教金管會李主委和法

律事務處袁代理處長。 

 

主席：請金管會李主任委員答復。 

 

李主任委員瑞倉：主席、各位委員。我首先向黃委員報告一下，因為袁代理處

長剛動過手術，講話不是很方便，必要的時候我會請他提供意見，由我來說

明。 

 

黃委員國昌：這樣袁處長就先請坐，你動過手術，我讓你站在這邊也不好意

思，你先請回座，沒有關係，到時候如果主委需要幫忙的話，金管會任何人員

能夠協助回答問題的就自動上來。 

 

李主任委員瑞倉：好的，我們會請其他處長上來。 

 

黃委員國昌：好，沒有關係。 

 

主席：如果有需要的話，就請其他相關同仁來協助主委回答。 

 

李主任委員瑞倉：謝謝。 

 

黃委員國昌：第一，針對今天王榮璋等 16 位委員提案刪除會計師法第六條第

一項第四款罹患精神疾病或身心狀況違常不得充任會計師的規定，本席敬表贊

同，我覺得這大概是沿續著對記帳士法一路下來的修正，對身心障礙朋友選擇

職業的自由，特別是擔任會計師這部分的權利非常有幫助。不好意思，因為等

一下審這個法條的時候，我要到其他委員會去審其他的法律案，雖然我不在

場，但是我希望利用這個機會，先表示我對這個修正案的看法。 

 

李主任委員瑞倉：謝謝黃委員的指教。 

 



黃委員國昌：其次，根據你們今天提出之報告的第 4 頁，有關普惠金融的部

分，鼓勵金融機構於金融服務欠缺地區提供金融服務的辦法是有的，但是主委

可不可以跟大家說明一下，過去這幾年金管會推動偏鄉地區之偏鄉金融的具體

成效為何？ 

 

李主任委員瑞倉：我先跟黃委員說明一下，普惠金融可以分兩方面來說，第一

是對人的部分，這部分我們希望能對殘障朋友提供和一般…… 

 

黃委員國昌：現在我只講偏鄉的金融，你 focus 在偏鄉金融就好了。我指的是

城鄉差距越來越大，我們有很多鄉鎮市沒有金融機構的設置，甚至連 ATM 都

沒有。過去這幾年當中，聯合報系的希望工程曾經推動過偏鄉金融，並藉由民

間企業自己的努力，在若干地方獲致一些具體的成效，但是根據幾年前一位財

委會委員（他現在已經離開立法院）的觀察，他認為臺灣現在對銀行資源的配

置如果沒有像美國一樣進行強制規範的話，城鄉差距只會越來越惡化，而且會

損及國家競爭力。我不知道金管會這幾年推動偏鄉金融這件事情的具體成效是

什麼，因為今天我只在你們的報告裡面看到你們的政策宣示說要推動，問題是

你們列的辦法也有好一段時間了，請問具體的成效到底是什麼？ 

 

李主任委員瑞倉：好，我跟黃委員說明一下，從 96 年到 105 年，金管會一

共核准偏遠地區設置金融服務據點 40 處，其中本國銀行 26 處、信用合作社 

14 處…… 

 

黃委員國昌：現在總共多了這麼多，那麼少的你們有沒有統計？ 

 

李主任委員瑞倉：還不夠的地方我們知道最主要是花東地區，還有像…… 

 

黃委員國昌：對於還不夠的地方，你們現在有沒有掌握名單？ 

 

李主任委員瑞倉：我們當然知道比較偏遠的地區…… 

 

黃委員國昌：不好意思，主委，你不要跟我說一些抽象的東西，我問的很具

體：還沒有的地方你們有沒有掌握？會後提供一個名單給我好不好？ 

 

李主任委員瑞倉：300 多個鄉鎮當中大概有 63 個是屬於所謂的偏鄉。 



 

黃委員國昌：沒關係，會後請把具體的名單給我好不好？ 

 

李主任委員瑞倉：好。 

 

黃委員國昌：偏鄉除了沒有金融機構以外，另外一個很重要的就是 ATM。你大

概很難期待住在偏鄉地區的每個人都會使用線上銀行，要是連 ATM 都沒有，

一定會對他們提領現金造成很大的困難。所以你們除了鼓勵在偏鄉地區設置分

行以外，對於設置 ATM 這件事情，也要看看是否可以進一步採行若干措施予

以鼓勵。這個部分我願意給主委時間，讓你們會後再提供資料給我，因為我今

天還有其他的問題要問。 

 

現在本席直接告訴你，在我的選區裡面就有一些，新北市的七星區像貢

寮、瑞芳比較靠海邊、山邊的地方，那裡的居民所面臨的現實問題是什麼？就

是連 ATM 都沒有。好不容易有一個郵局設的 ATM，現在又被撤走了！我們之

前一直協調，拜託郵局在那邊設一個 ATM，郵局回函說要設可以，可是第一，

你們要提供場地；第二，設 ATM 的錢你們要自己出。看到這樣的內容，我當

然知道郵局可能有自己的成本考量，但是要求偏鄉居民自己先湊錢出來，他們

才願意來設 ATM，這顯然和金管會今天要推動的偏鄉金融這樣的概念完全背道

而馳。所以我今天要利用質詢的時間特別拜託主委，在這個部分金管會能不能

回去想想看有什麼樣的辦法可以鼓勵金融機構，如果沒有辦法在偏鄉地區設分

行的話，最起碼也設一個 ATM，讓那邊的居民有錢可以領，這樣好不好？ 

 

李主任委員瑞倉：我們會用一些行政優惠措施來鼓勵金融行庫…… 

 

黃委員國昌：好，我拭目以待。這件事情我希望可以跟金管會及主委一起努

力、一起合作。 

 

李主任委員瑞倉：好的，謝謝黃委員。 

 

黃委員國昌：接下來我要問一個很嚴肅的問題，今天投保中心的人似乎沒有

來，不管是誰來協助主委回答都一樣，我上次質詢時善意地給投保中心建議，

我很明確地跟他們講，在法律上面，他們沒有權力去脅迫那些投資人說：你如

果撤回對中國信託和解的授權，其他的案子我統統都不管。這樣的方式等於是



在分化、脅迫那些投資人：你們最好乖乖地待在裡面，跟中國信託接受那個 5 

億元的和解方案，要不然的話，你們要撤回也可以，一旦撤回以後，對於其他

現在已經知道的被告或潛在的被告，接下來投保中心統統都不管。請問金管會

支持投保中心這樣做嗎？ 

 

李主任委員瑞倉：我跟黃委員說明一下，這樣的做法並沒有一點脅迫或分化的

意思，而是從訴訟機制和法院實務作業來考量。 

 

黃委員國昌：其實投保中心的人來找過我，我也很明確地跟他們講，在法律上

面他們絕對沒有權力這樣講，至於連帶債務人彼此之間應負擔、分配的內容，

更是胡說八道、胡扯啊！我為什麼說胡扯？因為每一個債務人對於債權人的受

損金額都有負全部賠償之責任，他們自己內部事後要怎麼計算，是他們自己的

事。但是從每個受害人的角度來看，每一個具備請求權基礎要件之人，他們是

可以向應該負責任的任何一個人，請求全額的賠償。我現在還是善意地告訴主

委此事，請金管會最好再就此事與投保中心繼續商量，因為若不這麼做的話，

接下來投保中心將會面對的問題，可能是投保中心自己會變成被告。因為有些

投資人已經準備發存證信函給投保中心，內容為告知二件事，一、對於投保中

心與中國信託的私下和解，他們不接受，將撤回授權。 

 

二、他們之前已授權投保中心，對於其他債務人進行求償之部分，請繼續

做下去，你們不可以任意拒絕他們所做的授權委託。因此，你們接下來所必須

面對的法律問題是，投保中心若執意蠻幹，違反了投資人對於他們的授權委

託，說其他的事情都不協助處理了，那麼投保中心自己就會變為被告。本席上

次已善 

意提醒過投保中心了，結果他們回去之後，找不到法律依據，寫了一些胡扯的

文字，現在還繼續不願意這樣做，我可以告訴主委，此事的雪球一定會越滾越

大，如果金管會未預先防範，你們將不能解決問題，只會讓問題越來越大。 

 

李主任委員瑞倉：謝謝黃委員的指教。關於黃委員所提見解，我們會請消保中

心好好地研究，必要時再邀集相關學者專家…… 

 

黃委員國昌：不，我是很明確地告訴你，明天他們就要出來抗議了，你們到目

前為止，還提不出具說服力的法律上理由，主張受害投資人如果不接受該和

解，則投保中心就不管他們其他的事情了，這不是脅迫、分化嗎？因此，我建



議主委，找個時間與這些投資人見個面，聽一下他們的心聲，讓他們告訴你，

他們現在被脅迫、分化的感覺有多深，為何會被逼著要對投保中心發出存證信

函？他們要鄭重地警告投保中心，如果敢在沒有法律授權的情況下，任意拒

絕、任意撤回受害投資人的法律授權委託的話，則投保中心將面臨相當大的法

律風暴。 

 

李主任委員瑞倉：我想投保中心的出發點，是要儘快地消弭社會的紛亂。 

 

黃委員國昌：對呀，我現在告訴你，他並未消弭紛亂，只是讓問題越來越大。 

 

李主任委員瑞倉：如果有另外的聲音，我們會…… 

 

黃委員國昌：當然，我的預測到底正確與否，也需要時間檢證。但我還是利用

質詢的時間，善意地提醒金管會這件事情，請你們趕快介入，積極地處理。 

 

李主任委員瑞倉：謝謝黃委員的指教。 


