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黃國昌：謝謝主席，麻煩有請文化部常次還有公視總經理。 

 

次長還有總經理早，我長期以來非常關心公廣集團的事情，當我自己還是學

者的時候，我就非常重視公廣集團是不是真的能夠落實公共化的理想，我想這段

陳述：「公共電視屬於國民全體，其經營自主不受干涉。」次長跟總經理應該都

是贊同的，在我今天要提的主題以前，我先回顧一下過去曾經發生什麼事情。 

 

過去曾經有某一個立法委員講：「你們不知道現在是誰執政嗎？公視新聞竟

然還在罵總統，如果你們不改變，我們就要動手，『拊拊重來』！」有聽過這樣

的話嗎？ 

 

常務次長：應該是不會啦。 

 

黃國昌：應該是不會，這個是公開發言，是誰我就不要點名，發生在2008年到

2009年，現在政黨也要輪替，我對公視有很高的期待，希望這樣的事情不要再

發生，朝野政黨不管是誰執政，對於公共電視在播報新聞的專業性跟獨立性，我

相信前面的這句話《公共電視法》第11條寫得非常的清楚。 

 

結果那一年顯然給公視這樣的警告沒有收到，結果在立法院裡面把公共電視

的預算凍結，把公共電視修法董事從11到15增加到17到21，這段歷史我相信兩

位應該都清楚。 

 

2009年12月監察院調查報告：「新聞局曲解公視基金會董監事審查委員會

『推舉組成』的精義，在辦理整個推舉作業的時候未臻合法，同時為了要儘速達

成目的，沒有按照慣例辦理，逕予要求變更權責機關原簽意見，其中鑿痕斑斑，

紊亂體制。」這不是我寫的，這是監察委員吳豐山在他的調查報告裡面，針對我

剛剛所講的整個公共電視董事人數擴充還有改選的過程他所做出來的調查報

告。 

 

來，去年，台北地方法院判決，要求文化部賠償前公視董事長鄭同僚還有其

他被你們以假處分禁止行使職權的董事，要求你們賠償他們因為那一個非法的假



處分所造成的損害，這個案子次長知不知道？ 

 

常務次長：我知道。 

 

黃國昌：現在這個案子的進度怎麼樣？ 

 

常務次長：這個案子我們還在上訴之中。 

 

黃國昌：上訴的理由是什麼？ 

 

常務次長：上訴的理由我們認為當初的整個的決定的過程我們並沒有違背當時的

一個法令的規定。 

 

黃國昌：顯然台北地方法院跟你的意見不太一樣嘛，那沒有關係，台北地方法院

第一審的判決我全部看過了，那我滿有興趣的，就是當初你們上訴的決定是怎麼

做的，但是我們現在講這些都太早，我現在只有問一個很具體的問題，如果到時

候判決確定文化部要賠，這筆錢誰要出？ 

 

常務次長：因為整個判決的結果還沒有出來… 

 

黃國昌：我知道，如果判決確定，文化部要賠這筆錢，誰要出？ 

 

常務次長：這個到時候我們還要跟我們法規會這邊來研究。 

 

黃國昌：我現在只要求一件事，判賠確定以後，文化部內部要組成一個調查小組，

搞清楚這筆錢應該要誰出，如果是在那個過程當中，有人做了法律所不容許的事

情，導致國家最終要負賠償責任的話，當初做決策的人他必須要自己賠這筆錢，

不可以讓全體的納稅人幫他買單，我這樣的立場不曉得次長贊不贊成？ 

 

常務次長：我想等判決確定之後我想我們會再進一步來思考怎麼樣處理這個事

情。 

 

黃國昌：沒有關係啦，這個案子還會繼續發展下去，那我相信文化部也都會在，

雖然現在換人執政了，但是對於責任的追究，事情一碼歸一碼，誰做了什麼決策，



該負什麼樣的責任，我們該追究的一定要追究到底。 

 

來，今天公視的董事長有要公沒辦法來是不是？ 

 

主席：董事長有准假，由總經理來。 

 

黃國昌：這個是華視現在整個經營的狀況，我相信大家都看得出來，非常的糟糕，

那麼我想要請假一下公視的總經理，去年3月的時候，董事會開會是不是有決議

慎重考慮華視是不是還適合作為公廣集團的成員，是不是有成立一個研究小組？ 

 

總經理：有關這個部分好像是有，因為我是5月份才到任。 

 

黃國昌：對啊，我今天重點就在這裡，因為您才剛到任嘛，我也不想為難你，但

是你們公視派了一個沒辦法回答問題的人來，那我們今天下面的議題要如何持續，

還是文化部對這件事情知不知道？ 

 

常務次長：基本上華視的問題我們是尊重公視的董監事的一個決定。 

 

黃國昌：對，你們尊重公視董監事，啊公視董監事今天只有總經理來，總經理今

年才剛上任，那我接下來的問題誰要回答？還是公共電視就這樣算了？ 

 

主席：那個今天這個問題不曉得那個黃委員有要問這個問題，那我們希望說帶回

去，然後黃委員是不是立即請他用書面馬上回覆好不好？ 

 

黃國昌：我今天問的問題如果總經理能夠回答的話，就麻煩您盡量回答，如果不

能回答，你會後用書面補給我。 

 

主席：會後書面要立即補。 

 

黃國昌：第一個我想要知道的就是說，公視跟華視你們研擬了成立一個研究小組，

慎重考慮華視是不是適合作為公廣集團的成員，我想要知道這個研究小組目前的

進度是什麼？因為我們現在所看到實際的狀況是華視年年陷於一個虧損的狀態，

而公共電視是華視最大的股東，那這樣子的局面我們到底要如何的改變。 

 



那第二個部分，來，我想要先請那個審計長，你們在那個決算報告裡面有指

出來華視的稽核人員在2012年執行內部稽核就發現內部的營業收入跟開立的發

票有2600萬的差異，可以具體的講這2600萬的差異是什麼嗎？ 

 

審計長：是的，在我們今天的這個書面報告的16頁這邊，那他們其實稽核發現有

2000多萬的差異，不過他這個到目前為止他是還沒有查明他的差異原因，只有

在帳目上做一些轉列… 

 

黃國昌：對啊，這個就是我的重點，2600萬的缺口不是一個小數字，2012年內

部稽核就發生了，我們現在是2016年，現在是2016年，這個事情還要於合理的

時間之內要查明主要差異原因。 

 

審計長：這個案子我們追蹤就是他是委託會計師來進一步來查明這個相關原因，

到現在還沒有… 

 

黃國昌：沒有，對啦，審計長以您的專業可不可以麻煩你告訴我這個帳是有複雜

到什麼程度，查了4年到現在都還在查，華視的內部稽核是不是有嚴重的問題？ 

 

審計長：我想第一個就是他的這個財務，他的一個內控，內控本身他這個報表本

身他有發現這個不遵循的情況，所以他整個內控還有… 

 

黃國昌：那我現在問嘛，針對他的財報他的內控出現了這麼嚴重的疏失，審計長

按照您的專業，立法院作為監督的機關能夠做什麼？是能夠今天在這邊質詢，然

後您說我們再回去用合理的時間，雖然已經過了4年在他們去調查，還是我們接

下來可以怎麼進一步追究責任？那個公廣的那個公視的總經理您知道這件事

嗎？ 

 

總經理：知道。 

 

黃國昌：你知道現在處理的狀況到哪裡嗎？ 

 

總經理：目前是公視，公視的這個監事會會同華視的監事會在一起再做調查，然

後稽核人員也加入調查。 

 



黃國昌：什麼時候會出來調查報告？給一個時間，因為現在從事情發生到現在已

經過4年了嘛，一個這麼簡單的帳可以查4年查不出來。 

 

總經理：現在已經委託外部會計師在進行詳實的調查。 

 

黃國昌：調查報告出來以後可不可以送給本院一份。 

 

總經理：可以。 

 

黃國昌：好。來，我們再來看華視資產活化計畫，現在我請教總經理現在這個資

產活化計畫的進度到哪裡？就是要把華視來蓋飯店這件事情。 

 

總經理：這個計畫是我們公視董事會成立了一個規劃小組，裡面有六位董事成

員… 

 

黃國昌：這個我瞭解，我現在在講的是這個計畫的進度，因為之前大家對這個計

畫有很多的質疑，那也有很多的擔心，那我大概到了你們公視、到文化部、到華

視的網站去查相關的資訊，結果答案是一無所知，所以我沒有辦法，我今天一定

要問這件事情，現在這個計畫的進度到哪裡？ 

 

總經理：現在這個計畫已經送請文化部，然後文化部也回函是說肯定這個計畫，

但是細節還要做進一步的研擬。 

 

黃國昌：請文化部。 

 

常務次長：這個案子我所瞭解的我們已經退回公視了，請他們再重新再擬定這整

個計畫。 

 

黃國昌：所以現在是文化部並不贊成公視所擬出來的這個計畫嘛，那這個計畫會

不會執行是接下來是這一任的公視董事還是下一任會決定？ 

 

常務次長：應該是下一任。 

 

黃國昌：應該是下一任，那公視所提交給文化部的計畫還有文化部的回函是不是



也可以一併給本院參考，因為這樣根本無從監督啊，整個全部都鎖在黑箱子裡，

然後這些資訊也通通都沒有公開，那這樣子要本院如何監督呢？我必須要再強調

我很重視我也非常尊重公視的獨立性，公視的新聞客觀專業對於各個政黨、各個

政治人物提出批評針砭這都是應該的，絕對不應該受到任何壓力，但是我們今天

在討論的都是跟國家的整個財政有關係的事情，那這樣的事情跟尊重公視的專業

獨立自主恐怕是兩回事，所以我還是希望說你們剛剛所講的那一個報告還有文化

部的回函都可以一併送一份資料到立法院來，讓所有的立法委員都可以瞭解，那

最好的方式啦，其實我是覺得公視就大大方方的把你們的計畫到底是什麼公告在

你們的網站上，讓全民都可以監督，讓大家共同來看我們要如何處理華視的問題，

謝謝。 

 

 


