
20160418｜黃國昌｜司法及法制委員會｜vs. 羅瑩雪、PTT 逐字稿 

影片連結：https://youtu.be/mjS8fMX9l4I 

段宜康：來，請這個黃委員來，謝謝。 

 

黃國昌：沒有，我今天上午本來就是，我向來就是一個就事論事的人，結果今天

竟然被羅部長點名了，那顯然部長跟部內的同仁也看過議事錄了。 

 

羅瑩雪：不是，不是議事錄。 

 

黃國昌：那沒有關係嘛，因為今天你已經跟媒體說了包括我嘛，那我們就針對上

一次我針對部長答詢所有的內容，請部長指教我哪個地方說錯了。 

 

羅瑩雪：我今天已經提供給這個召委了，是不是請您也......同仁拿一份給黃委

員。 

 

段宜康：是說，第三點本會4月16新聞稿所提及呃......這個這個沒有啦，就這只

有三行而已。 

 

羅瑩雪：不是，另外這個對話是這個，黃委員要看的是… 

 

黃國昌：沒有啦，我們現在在講的是說，你現在這個新聞稿說，指大院黃委員國

昌嘛，徐委員永明，其他部分要看大院議事錄，那照這個文字的解讀顯然是法務

部已經看過了整個會議逐字稿，所以對我個人有所指責，那沒有問題，我們法律

人在公開的平台上接受檢驗這個是很正常的。 

 

羅瑩雪：黃委員不是逐字稿，不是逐字稿，是我們同仁在PTT上抓到的這個對話。 

 

黃國昌：在PTT上抓到的對話？ 

 

羅瑩雪：4月14號。 

 

黃國昌：在PTT上抓到的對話？ 

 

羅瑩雪：我們同仁剛剛提供給我的，PTT上。 



 

黃國昌：(笑)好，來，我們來嘛，就以你講的PTT上面的為準，來，呃......「我接

下來請教部長，在菲律賓的這個案件當中，我剛所講的菲律賓的案件，在你請示

過總統，你們也開過2月16號的會議了，法務部現在的立場是什麼？如果菲律賓

的案件再上演一次，請問法務部的立場是把人帶回來還是不要帶回來，讓中國帶

走？」針對我這個部分的發言，請教部長這個問題哪裡不合理？ 

 

羅瑩雪：因為你說是不是不要帶回來，我現在講的是提供給召委說，我有講到要

看個案的資料，要證據回來，才初步判決，我是委員問我哪邊有講，我說我有講。 

 

黃國昌：對好，那我現在問你的是因為你對我個人有所指責嘛，那我們現在在公

開的平台上釐清相關的爭議，我非常溫和、非常理性的再請教我們的部長，針對

我剛剛說：「我請問法務部的立場是把人帶回來還是不要帶回來，讓中國帶走？」

請問這個問題哪裡不理性？ 

 

羅瑩雪：這一段其實好像沒有很完整，因為還有後面的，但是委員照我的印象，

委員就是說… 

 

黃國昌：那沒有關係啊，是不是可以請召委，還是你們自己法務部的人，現在立

法院所有的質詢內容都有IVOD嘛，在網路上都有嘛，那我相信法務部的同仁裡

面有很多優秀的檢察官，法律人在做的事情就是，你自己做的事情一字一句的把

它錄下來，那你如果要便宜行事，用PTT上面的東西的話，我只能說我真的覺得

很驚訝，那不過沒有關係啊，現在也還有時間，你們現在法務部這麼大，有這麼

多的同仁，現在找一個人把逐字逐句的東西寫下來很困難嗎？ 

 

羅瑩雪：報告委員很困難，因為我們現在一個人當幾個人用，我現在在其他地方

還有會議還要找別人去替，現在… 

 

黃國昌：所以你的意思是說，你不需要具體的證據就可以隨意的指控別人？ 

 

羅瑩雪：不是。 

 

黃國昌：如果不是的話，那我現在請你們提證據出來啊，今天你在給立法院的回

答裡面既然點了我的名嘛，所以我現在逐字逐句的請教部長，我哪個部分說錯，



哪個部分的問題不合理，我現在非常客氣的請教部長，請部長指正，我剛剛一段

一段唸給你聽嘛，就這個部分的問題是不是有不合理，那部長說看這個文字沒有，

但是還有其他的內容，那顯然部長認為這個文字的內容沒有辦法如實的描寫我那

天質詢您的內容嘛，那如果是這樣子的話，那我請法務部提供進一步的證據，不

要忘了喔，你們今天已經回給立法院的函，點名對我提出指控。 

 

羅瑩雪：我不是指控，我只是因為應召委的要求說… 

 

黃國昌：所以你的意思是段宜康逼你，然後你就把我的，你就把我名字提進去？ 

 

羅瑩雪：因為我們找到這份資料上面委員有講，上面委員有講說… 

 

黃國昌：好好好，對嘛，所以我現在就一步一步很理性的問部長，我們法律人談

事情把問題層次分清楚，不要混在一起談嘛，現在你們法務部所援引的這份證據

資料，你們這份證據資料認不認為是那天會議完整的描述，是還是不是還是不確

定？ 

 

羅瑩雪：這一份是不夠完整，但是我還是有一些印象，當時委員是說… 

 

黃國昌：所以你現在完全是憑您個人的印象而不是按照客觀的逐字紀錄是嗎？ 

 

羅瑩雪：所以我就沒有直接點名黃委員啊，所以我在那個新聞稿… 

 

黃國昌：所以你沒有點名我，但是你今天不是，所有的媒體今天不曉得在座有多

少媒體記者，我好像剛剛看到我的新聞的大名都，不要講大名啦，敝人的姓名全

部都跑出來了，然後還有媒體的記者問我說：羅部長點名點了我，請問我有什麼

回應？我只是笑笑的說：我在立法院問政，我向來就事論事，依法論法，我們一

條一條談清楚，但是我現在既然羅部長作為一個法務部這麼大部會的部長，這麼

多法律人的表率，我只是單純的，很卑微的要求部長，請您把您指控具體的文字

告訴我，我哪一個問題問得不合理，我們現在才剛開始，那部長說：你不確定這

份文件上面講得對不對，因為你還有其他的印象，所以我進一步請教您是說，當

法務部決定把我的名字點上去交給司法法制委員會的時候，您憑的是您的印象還

是什麼客觀的證據？ 

 



羅瑩雪：我記得您有催促我趕快把那些人帶回來。 

 

黃國昌：(笑)所以我就說嘛，我們一句一… 

 

羅瑩雪：這裡面也有寫。 

 

黃國昌：沒有，所以我們一句一句來講嘛，所以我們一句一句來講，我不喜歡把

所有的事情全部混在一起，如果您要談古巴的問題的話，可以，我們現在就開始

談，但是我不希望把所有的問題全部放在同一個層次裡面談，因為這個才是真正

的民粹，這個才是真正的打混帳，一個法律人不就是應該要條理非常清楚，我們

就事實論事實，按照事實來進行評價嗎？ 

 

所以我剛剛請教部長的，我還是再重覆我的問題，請部長回答，請部長回答，

第一個，請問您今天對我提出來的指控是憑您的印象還是什麼客觀證據？ 

 

羅瑩雪：報告委員我今天沒有對任何人指控，是召委要我提供補充資料，我就補

充了這些資料。 

 

黃國昌：那你為什麼提補充資料把我的名字提上去？ 

 

羅瑩雪：因為我們......那個......委員是要，召委是要我提供說法務部什麼時候有

說要證據回來人才可以回來，是針對這個重點，那我們這個對話剛好可以證明有

這個重點。 

 

黃國昌：你說我們這個對話剛好可以證明有這個重點？ 

 

羅瑩雪：我有說要證據回來，人回來才能夠辦。 

 

黃國昌：沒有嘛，所以我現在就在問你，你一直在跟我繞圈圈打迷糊帳，這一份

書面上面的資料，現在您說的到底是憑您的印象還是什麼客觀的證據，這個基礎

問題我到目前為止還沒有獲得釐清，您是按照您主觀的印象還是客觀的證據？ 

 

羅瑩雪：我有一些記憶是委員有催促我把人帶回來。 

 



黃國昌：所以您憑的是您主觀的印象？ 

 

羅瑩雪：這邊還有一些資料。 

 

黃國昌：好，那請你把資料是不是，您手上拿的資料跟我一模一樣嗎？ 

 

羅瑩雪：應該是吧。 

 

黃國昌：好，那我們一句，我們就一句一句來看，第一句：「法務部現在的立場

是什麼？如果菲律賓的案件再上演一次，請問法務部的立場是把人帶回來還是不

要帶回來，讓中國帶走？」請問這個發問到底哪裡不妥？ 

 

羅瑩雪：這個話當時我聽的意思就已經有說要趕快去把人帶回來，不然就被中國

帶走了。 

 

黃國昌：所以您的意思是說，你是按照這個客觀的文字，您自己去做引申是嗎？ 

 

羅瑩雪：因為前面還有一些別的話。 

 

黃國昌：好，那沒有關係啊，我今天我一定，我是一個實事求是喜歡水落石出的

人，你把......你今天對我做的這個指控說前面還有其他的話嘛，那我們再把前面

的紀錄給調出來看，那你又跟我說今天沒有時間去整理這個紀錄… 

 

羅瑩雪：立法院議事錄都還做出來，這紀錄不是我們做，是立法院做的。 

 

黃國昌：對啊，那你沒有任何客觀的議事錄的證據，你今天對我提出這樣的指教，

部長您覺得公平嗎？ 

 

羅瑩雪：我剛剛有向委員報告… 

 

黃國昌：報告什麼？ 

 

羅瑩雪：當時有一些印象，委員說… 

 



黃國昌：所以您到底是憑印象還是憑證據？ 

 

羅瑩雪：都有啊。 

 

黃國昌：對嘛好，現在您說都有嘛，那您印象的部分我不論嘛，您的主觀印象對

還是不對可以藉由事後客觀的證據來檢驗；那第二個，那我現在要跟你談事後客

觀的證據，您又跟我說你所謂事後客觀的證據並沒有在這份文件裡面，在更前面

的地方是嗎？ 

 

羅瑩雪：前面或者後面或者哪裡，就是我整體的印象委員有要我… 

 

黃國昌：所以你的意思就是說你完全按照您個人主觀整體的印象，今天對委員會

做出了這樣子對我的指控是嗎？ 

 

羅瑩雪：我不是說指控… 

 

黃國昌：那您的意思是什麼？ 

 

羅瑩雪：我只是說這件事情的道理。 

 

黃國昌：對啊，所以我現在就在跟你談道理嘛，部長我們一個一個層次來，您不

用急不用慌，現在你指的到底是這份文件，我們現在就不再談您主觀的印象，因

為你主觀的印象是什麼大概是只有你個人主觀的感受，但是當我們在評論事實的

時候，我們都是按照客觀的事實來加以評論的，因此我下一個問題請教您的是：

您今天對委員會在提出這個書面對我指教的時候，所憑的證據是這個書面還是這

個書面以外的東西？ 

 

羅瑩雪：其實我剛剛已經講過好幾次，就是我一些印象記憶記的內容加上這個書

面的東西。 

 

黃國昌：好，我剛已經說過了，就您主觀的印象我們就把它先放在旁邊，就你主

觀的印象先把它放在旁邊… 

 

羅瑩雪：這事後可以查證啊。 



 

黃國昌：對啊，事後可以查證嘛，但是我現在要問的是就您客觀的證據您指的是

我在對您發問的過程當中有哪一個問題問的是不對、不合理，對您個人的人格造

成了傷害，或者是對你有什麼不實的指控？ 

 

羅瑩雪：我沒有說對我個人人格有什麼傷害，我沒有講過這個話。 

 

黃國昌：好，那所以你今天把這個告訴司法法制委員會，立法院委員會的審查是

一個滿莊嚴的地方，我一向都很尊重大院我們自己本院還有各個委員會的審查程

序，那我現在只是很簡單很卑微的問一個問題，作為一個法律人，當您把這個東

西提交給委員會，把我的名字點出來的時候，您憑著除了您個人主觀的印象以外，

還有什麼客觀的證據？我指的是說，我那一天在司法法制委員會對您的提問有哪

一個問題是不妥的？ 

 

羅瑩雪：我沒有說妥不妥，我是說如果人，如果委員要求馬上把人帶回來而不去

注意到證據有沒有回來這一點的話，是有一點太急躁。 

 

黃國昌：好，你在我對你發言的內容當中，我什麼時候對你提出過這樣的陳述說

只要人趕快帶回來卷證不用帶回來？ 

 

羅瑩雪：沒有說卷證不用帶回來這句話，而是說完全不討論卷證有沒有回來就直

接要把人帶回來。 

 

黃國昌：對，所以我現在您對我提出了這個指教嘛，所以我現在再具體的請問，

您對我指教的基礎是什麼？除了您個人主觀的印象之外，有沒有任何客觀的基礎？

還是說身為法務部的部長，您今天希望給全國國人的一個法律知識是說，我只需

要憑我主觀的印象就可以提出來，不需要客觀的證據？ 

 

羅瑩雪：所謂主觀的印象不是說抽象的東西，而是它有具體發生的過程，而我記… 

 

黃國昌：對啊，所以我們現在就在檢證這個具體發生的過程嘛。 

 

羅瑩雪：等議事錄出來就可以檢測。 

 



黃國昌：不用啊，或者是我們今天要不要把當初我質詢您的帶子我們分段來看，

看我到底是，這個是最直接的嘛，這個稱為「勘驗」嘛，這樣子一種勘驗的方式

是我們法庭上面的證據方法。 

 

羅瑩雪：報告委員，如果您要做這個事我也不反對，但是請容給我們時間讓我們

在辦公室裡面仔細看，因為我們真的很多事情擠在一起，大家真的都很忙，這麼

多同仁在這邊。 

 

黃國昌：所以您不認為說，所以是不是，你贊不贊成說您事實上是應該要先看完

了以後，才對委員會提出這樣的指教？ 

 

羅瑩雪：不是。 

 

黃國昌：不是，你的意思是說你不用看完就可以提出這樣的指教了？ 

 

羅瑩雪：如果我還記得當中的內容的話。 

 

黃國昌：所以你的意思是你現在還是完全按照你自己主觀的印象對不對？ 

 

羅瑩雪：我記得的部分。 

 

黃國昌：對嘛，所以你還是沒有任何客觀事實部分的檢證，你還沒有進行對不對？ 

 

羅瑩雪：不能這樣講，委員這樣講好像我記得一定都是......都是假的，才能說沒

有客觀的事實… 

 

黃國昌：沒有啊，我從頭到尾沒有說… 

 

羅瑩雪：如果這個就是客觀的事實的話，怎麼就說我記得......也許委員可以說我

記錯了或什麼之類都還可以，但是你說我的記憶的東西就是沒有客觀事實，這完

全就跟記憶不一樣嘛，那叫想像，那是叫創作… 

 

黃國昌：沒有啦，你可能不需要說自己在那邊把我沒有問你的問題塞到我的嘴

巴。 



 

羅瑩雪：不是，你講說沒有客......有主觀的那個印象就不是客觀的事實，不是這

樣講。 

 

段宜康：這個黃委員您跟這個法務部現在要不要提供資料給你，她現在手上眼前

是拿不出來，那我們反正禮拜三會開一個，會有個專案報告。 

 

黃國昌：沒有啦，因為我先跟主席報告，我也很尊重那個段召委，就是說您看我

在您委員會裡面的表現，我從來沒有造次過，那我現在只是很卑微的要求是說，

當一個行政部門的部長對我提出這樣的指教的時候，我剛從頭到尾只很卑微的要

求說，請部長指正我，我到底問您哪一個問題不合理。 

 

段宜康：跟黃委員說明，您還沒有來發言之前，我已經這個問題問了一天了，這

個其實我跟部長提醒，你剛才列出來這個黃委員的發言，那是4月10幾號？ 

 

羅瑩雪：14號。 

 

段宜康：14號嘛。 

 

黃國昌：嗯。 

 

段宜康：14號你剛才舉例說他發言的時候有要求我們要趕快把人帶回來，這個指

的是肯亞案對不對？一定不是馬來西亞案… 

 

羅瑩雪：不管是哪一個案，這種事情的態度，我們討論的是原則態度。 

 

段宜康：對啦，因為是針對肯亞這個案子，可能應該是這樣，因為馬來西亞案那

個時候，其實在我們委員會根本沒有討論，因為實際上那個時候還沒有發生。但

是我要提醒你陸委會發了一個新聞稿要求，他說：政府絕對維護國人權益，爭取

盡速接返回台。那陸委會這個態度要求盡速接返回台跟你剛才引述黃國昌委員的

發言說趕快要把人帶回來，這個本質上有什麼不一樣，接返回台跟把人帶回來，

但我相信陸委會，這裡面當然也沒有提到說卷證一起要回來，陸委會沒有提。那

黃國昌也沒有提卷證要一起回來，我不曉得黃國昌應該先天上要比陸委會要更盡

責、要更了解、更能夠敘述得完整，才不叫「不問青紅皂白」或者黃國昌用跟陸



委會同樣的標準就不可以，他不可以跟陸委會的態度一樣，這是您的意思嗎？至

少我聽起來好像是這樣，但是我覺得在這個，我們再花一個鐘頭談下去基本上結

果還是一樣，針對… 

 

黃國昌：主席我只想等一下補充兩句話就好。 

 

段宜康：沒關係，我做一個這個要求，跟法務部的要求，法務部在禮拜三上午以

前，請把，你們無論去看議事錄去看PTT，你們去看我們的這個影音資料，請你

們整理這裡面你們新聞稿所指稱的第二段的「徐永明等委員不分青紅皂白，強要

政府救人」這個部分請引述相關委員的發言，為什麼是不分青紅皂白，這要說明

喔，為什麼是不分青紅皂白；然後第二呢，第三段「這些立委又把責任推給法務

部，指法務部消極擺爛」這個部分明確指控的是誰，在什麼地方的發言，這個也

要說明；然後呢，第三段的第三行「這些立委一面痛罵大陸製造對立、激發仇恨」

這個指的是誰，哪些立委在哪裡的發言讓你們覺得「痛罵大陸製造對立激發仇恨」

然後「一面要法務部向大陸索取證據資料」我不曉得要......所以這算不算罪名，

因為你剛才指控我是我沒有要......要法務部向大陸索取證據資料，你剛才指控黃

國昌的是說，他也沒有說人要跟......卷證要跟人一起回來，這個變成罪名了，那

要法務部向大陸索取證據資料應該不是罪名，這個是應該你們要肯定的；這我不

曉得是誰有做了這樣的事情，「一面說大陸證據不具證據能力」，這個是誰，是

哪一些委員或哪一個委員在什麼地方的發言，「大聲講無罪推定，不可像大陸隨

便押人，一面又說這些人沒被收押是法務部擺爛。」這個講的又是誰？ 

 

然後接下來講「這類操弄民粹的作風，真的會害慘台灣。」好，那請敘述，

你們說明了以上的這些事實，指控了這些具體的罪名之後，為什麼叫作「操弄民

粹」，這個要請敘述，那怎麼樣「害慘台灣」也請說明。 

 

那我們今天，如果黃委員可以同意的話我們就不往下再去追究，因為你顯然

現在拿不出資料，禮拜三之前我們專案報告之前，請把資料交送本會，那麼包括

被指控的，包括徐永明跟黃國昌兩位立委一併提供，黃委員你繼續發言，謝謝。 

 

黃國昌：我想大概補充兩件事情，這個也可以請法務部你們透過立法院目前隨選

視訊可以清楚地來進行佐證，這種客觀的事實是絕對沒有辦法被捏造出來的。 

 

第一個是我那天來司法法制委員會請教羅部長以前，我有到內政委員會，那



個時候內政委員會法務部的代表有兩位，一位是林輝煌次長，另外一位是不是戴

副司長？是嗎？好，你們去看一看我在內政委員會我對法務部提出來的問題是什

麼，我說我非常的擔心政府現在對外的立場是不是一致，所以我請教法務部現在

針對肯亞事件，法務部的立場是不是跟陸委會還有外交部一致了，林輝煌部長給

我......林輝煌次長給我的回答大家可以回去看議事錄，他跟我說是。 

 

第二個部分，第二個部分，在星期五一大早的時候，當我們知道馬來西亞事

件，本來那個時候時代力量的黨團要做兩件事情，第一件事情是請張院長到立法

院報告，第二件事情是邀請相關部會的人10點鐘本來要開一場記者會，那場記者

會是我針對其他的事情還要再追下去，但是當我知道這件事情的時候，我馬上告

訴我們的同仁那天要張院長來立法院報告的提議我們取消了，那天在跟其他黨團

溝通的時候，我們已經很清楚第一時間就表明那個立場。 

 

第二個事情是，我們為了要讓各個部會有最充分的時間去處理這個緊急的事

情，我們把本來定的10點鐘的記者會我也取消了，我想在場媒體的朋友如果有從

時代力量收到採訪通知，都會收到取消記者會的通知，為什麼？因為我們體恤第

一線工作的人員，希望他們把所有的精力都放在這件事情的處理上，那一天按照

國會聯絡人跟我的回報，法務部本來是要請戴副司長來的，那後來我們10點也沒

有開那個記者會，為什麼？就是要讓行政部門有最充分的時間跟人力去處理這件

事情。 

 

當我做了這個決定的時候，行政院有某個部會打電話給我，他很簡單的跟我

說謝謝，謝謝你們的體恤，讓我們有時間可以充分的處理這件事情，不會再為這

些記者會耽擱，當我們是用這樣子的心情在面對行政部門的時候，我只能夠說作

為一個法律人，看到羅部長您憑您主觀的印象，那當然你主觀的印象跟客觀的事

實是不是符合，我們事後可以再檢證，但是作為一個法律人，當您只憑您主觀的

印象，你連客觀的事實的檢證都還沒有做完的時候，您就把對於我提出這樣的指

教，而且是以正式的書面提交給司法法制委員會，我覺得非常非常的遺憾。 

 

那沒有關係，羅部長您對我的指教到底正確或不正確，我們等到議事錄出來

了以後，我們可以再慢慢地進行討論，我不會在這個時候對您有任何情緒性的發

言，我到目前為止我對法務部的同仁我什麼時候有過情緒性的發言，我講的每一

句話，我問的每一個問題都是希望我們國家的行政部門在對外的時候，立場要一

致，當我們立場不一致的時候，出去對外談判會遭遇到非常非常多的困難，這個



是我的苦心，那如果羅部長您感受不到這樣的苦心，感覺好像是故意在找你們麻

煩的話，我真的也沒有什麼其他的話可以講了。 

 

那這個是剛剛，就以上就召委所做的裁示，那我可以接受，那接下來司法法

制委員會的程序如何的安排，相關事件的討論如何的進行我完全尊重召委還有司

法法制委員會裡面同仁的決定。 

 


